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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobci: a) Be. L. R.
ab) T. R., proti Zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;. 2076192/18/2000-
11452-105418, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 5 Af 16/2018 - 35,

takto:
L Zalobcia) se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
III.  Kasalni stiznost zalobkyné b) se odmita.
IV.  Zidny z Glastnikié nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 10. 6. 2019 byla Nejvys$imu spravaimu soudu do datové schranky vdas
dorudena kasacni stiznost zalobct a) a b) [dale stézovatelé a) a b)], ktera smétuje proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”). Timto usnesenim
méstsky soud odmitl Zalobu stézovatelky b) z dtivodu, Ze je osobou zjevné neopravnénou k
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podani zaloby. Stézovateli a) napadenym usnesenim zamitl zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce, nebot stézovatel a) vérohodnym zptsobem
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neprokazal své celkové majetkové a osobni pomeéry. Stézovatelé a) 1 b) v kasacni stiznosti
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rovnéz pozadali o priznani osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

K vyroku L
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[2]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti o osvobozeni od soudniho
4 4 v /.0 VvV /4 v . v
poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokatu stézovatele a). K danému soud sdéluje, ze
’ 4 v 4 /v . . 4 4 . ’ /o

podanim kasani stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
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procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014 -19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Takovym procesnim rozhodnutim je mimo jiné usneseni o zamitnuti
v/ ’ ’ ’ ’ ’ v /0
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce zrad advokatu.
Stézovatele a) tedy v tizeni o podané kasacni stiznosti netizi poplatkova povinnost.
Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu k povinnosti
byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravai soud vsak musi
zvazit 1 otazku, zda stézovatel pro povahu pravni otazky, ktera ma byt predmétem
prezkumu zdej$im soudem, zastoupeni advokitem pro ochranu jeho prav pfesto
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nepotrebuje. Vzhledem k tomu, ze zkasacni stiznosti stézovatele a) je zrejme, ceho
se domaha, a jedna se o jednoduchou pravni otazku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelovo zastoupeni neni nezbytné treba k ochrané jeho prav. Rozhodl proto
o0 neustanoveni zastupce, jak stanovi vyrok L. tohoto rozsudku.

K vyroku II.

[3]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasalni stiznosti stézovatele
a) v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3,
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.)].

[4] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[5]  Spornou otazkou v nyni projednavané véci je, zda méstsky soud spravné posoudil
zadost stézovatele a) o priznani osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
z fad advokatd. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. UCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
v oV / 4 v/ 4 v 4 A i
prostredky, muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen
od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt
odavodnéno. Osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba
: ’ /7 7 J4 . 4 v 7 v rv . . ,
proti rozhodnuti spravniho organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Udelem je zejména
/ V 4 v/ 4 4 o4 IV 4 . v 7 M i v Ve vV v /
ochrana Gcastnika fizeni nachazejiciho se v tizivé finanéni situaci pred nepfimérené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans
6/2012-12). Ucastnik fizeni, ktery zada z dGvodu své nemajetnosti osvobozeni od soudnich
poplatkd, je povinen své osobni, majetkové a vydélkové poméry nejen tvrdit, ale rovnéz
dolozit. Nese tedy jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni.

[6]  Méstsky soud zadost o priznani osvobozeni od soudniho poplatku zamitl na zakladé
informact, které stézovatel a) na vyzvu tohoto soudu uvedl ve vyplnéném ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, které bylo prilohou k podani ze dne 21.
5. 2018, anazakladé prilozeného dariového priznani za rok 2017. Z téchto podkladi
vyplynulo, ze stézovatel a) nema ptijmy z pracovniho poméru nebo z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nepobira davky hmotného a socialniho zabezpeleni a
osobni majetek vétsi ceny nevlastni. Ma blize nespecifikované dluhy vuéi nékolika
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spole¢nostem (CAS Leasing, Cesky Telecom), p¥buznym a rodi¢im, na zdravotnim a
socialnim pojisténi a dalsi dluhy z pocatku podnikani a je s nim vedeno exekulni fizeni.
Déle v potvrzeni uvedl, ze podnika s predmétem reklamni ¢innost, pocitale, internet, avsak
nema z néj prijmy. Méstskému soudu predlozil pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2017, z néhoz vyplyva, ze jeho ptijmy byly ve vysi 344.108,- K¢,
vydaje souvisejici s piijmy ve vysi 402.098,- K¢, a stézovatel a) tedy vykazal ztratu ve vysi
57.990,- K¢. Svoji situaci predestrel tak, ze fakticky nema z ¢eho zit. Neuvedl vsak zadné
urcité tdaje o svych vydajich spojenych s uspokojovanim zakladnich zivotnich potteb.
Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel a) nedolozil vérohodnym zpusobem své
celkové majetkové poméry a nebyla tak splnéna podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, potazmo i jedna ze dvou podminek nutnych pro ustanoveni zastupce z fad
advokard.

[7]  Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu prezkoumal a dospél k zavéru, ze
. 4 v v/ 4 4 v i 4 v \4
v jeho rozhodnuti nedoslo k zadnému pochybeni. Zcela se ztotoznil se zavérem, ze
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predlozené informace o majetkovych a vydélkovych pomeérech stézovatele a)
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neprokazovaly celkové pomeéry stézovatele, nebot nebylo mozné udélat jednoznalny
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zavér, z Ceho stézovatel hradi i jen minimalni naklady na sve zivobyti, které bezesporu
vynaklada. Naopak bez jakéhokoli vysvétleni tvrdil, Ze je zcela ve ztraté a nema z Ceho zit.
Stézovatel a) tak nesplnil svoji povinnost prokazat své osobni, majetkové a vydélkové
poméry vérohodnym zpisobem, priCemz méstsky soud mél povinnost vychazet pouze
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z jemu predlozenych informaci, jak také ucinil. Zadosti o ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt i ustanoveni zastupce v souladu se zakonem zamitl. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznosti nevyhoveél.

K vyroku IIL.

[8]  Kasacni stiznost dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 6. 2019 do datové
schranky obsahovala v zavéru textu rovnéz ,podpis® stézovatelky b). Nejvyssi spravai soud
vsak zjistil, ze dokument, ktery obsahoval kasa¢ni stiznost, podany elektronicky do datove
schranky neobsahoval jeji platny elektronicky podpis. Své podani nasledné pisemnym
originalem ¢i jinym zakonem stanovenym zpusobem nepotvrdila. Se stézovatelkou vsak
bylo zahajeno fizeni o kasa¢ni stiznosti, a¢ k jejimu podani nebylo tfeba vibec ptihlizet.
Za takového stavu véci nezbyva nez jeji podani, tj. podani oznacené jako kasalni stiznost
bez platného podpisu, odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 tehoz
zakona, nebot za daného stavu véci nebyla splnéna jedna z podminek rizeni - nebyl podan
navrh, ktery by mohl vyvolat G¢inky zahajeni fizeni - a tato vada je neodstranitelna (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006
- 48, nebo rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016 - 35). Nejvyssi spravai soud
proto kasalni stiznost stézovatelky b) odmitl. V takovém pripadé nebylo tieba o zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti
rozhodovat.

K vyroku IV.

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se ve vztahu k stézovateli a) a zalovanému opira o
§ 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v e vyl 7 v / / / / o V7 7" /

a) ve véci nemeél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

[10] O nahradé nakladd fizeni ve vztahu ke stézovatelce b) a zalovanému bylo
rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120s. t. s., podle kterého nema zadny

/v 4 [} v/ 4 v 4 I . 4 ’ 4 o v/ 4 . v ’
z UCastnikd fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



