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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 78 Az 2/2019 - 42, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
v ’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.2.2019, ¢.j. OAM-43/ZA-ZA11-HA08-2019,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism.1) zakona o azylu
zastaveno.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 78 Az 2/2019 - 42, zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1s. 1. s.

[4]  Navrh na priznani odkladného Géinku stézovatel odtvodriuje tim, ze by byl nucen
jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vycestovat a opustit svou rodinu.
Nemohl by tedy o ni pecovat, pfi¢emz v Ceské republice ziji jeho manzelka a dvé déu
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nizkého véku, o néz se jeho manzelka nemuze postarat sama. Manzelka stézovatele je na
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materské dovolené, a proto je na jeho soucinnost odkazana. Procedura podani a vyfizeni
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zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském uradé v Hanoji je znacné zdlouhava a
vedla by dle stézovatele k odloudeni rodiny na dlouhou dobu jesté pred rozhodnutim o
kasa¢ni stiznosti. Vycestovani by tak pro stézovatele dle jeho vyjadfeni znamenalo
nenahraditelnou 4jmu, ktera by byla vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam na
zakladé pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a priznani odkladného dlinku by
nebylo dle stézovatele ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[5]  Zalovany ve svém vyjadreni nepovazoval navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti stézovatele za divodny. Stézovatelem uvedené skutecnosti dle zalovaného
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nenasvédCuji tomu, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
Wmu, ktera by vjeho konkrétnim pfipadé svédéila pro priznani odkladného dclinku.
Respektovani pravomocnych rozhodnuti spravniho organu, stejné jako dodrzovani
zakonnych postupt pfi uUpravé konkrétnitho pobytového rezimu predstavuji dle
zalovaného dulezity verejny zajem.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasac¢ni
stiznost v daném pripadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primeérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého
lze ptiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym
zajmem.

[71  Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Géinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spraval soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
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vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
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ze podminky pro ptiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného @linku kasacni stiznosti, stézovatel v dusledku pravnich Gcinka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu ztrati pobytové opravnéni,
v disledku ¢eho? bude nasledné nucen opustit Gizemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim zdej$iho soudu o jeho kasalni stiznosti.

[10] Tato skutecnost by pro stézovatele piedstavovala znaény zasah do jeho osobnich
a zejména rodinnych pomért tak, jak je stézovatel vylilil, a nepfiznivé by se dotkla jeho
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nejblizsich rodinnych pfislusnikt. I pro radny vykon prava stézovatele na spravedlivy
proces muze byt podstatné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skondeni tizeni
o kasa¢ni stiznosti. Byt je stézovatel vtomto tizeni vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s.
zastoupen advokatkou, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo Gcastnika vystupovat
v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
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vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soucinnost atd. Pokud by tedy byl stézovatel
nucen opustit Uzemi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu o
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jeho kasacni stiznosti, spatruje zdejsi soud nepomérné veétsi Gjymu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku mulze vzniknout jinym osobdm, rovnéz v mozném omezeni
stézovatelova prava na spravedlivy proces.
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pokracovani

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skute¢nosti, pro které by priznani odkladného
Géinku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadtil v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor
s dilezitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané vjmu hrozici stéZovateli
v pripadé neprizndani odkladného icinku, a na strané drubé dulezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat tistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality wvdiZit intenzitu
hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho zalobci s intenziton naruseni vereiného zdajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, (. j. 5As17/2008 - 131,
& 169872008 Sb. NSS)“. S ohledem na rodinné vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky
a jeho pravo na spravedlivy proces stoji v daném ptripadé proti (ymé, ktera hrozi
stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné intenzity.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku kasaini stiznosti ma v kazdém pripadé
docasnou povahu, nebot pouze docasné oddaluje (nikoliv rusi) pravni Glinky rozhodnuti
zalovaného.

[12] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §
73 odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek, coz vyvolava pravni
nasledky stanovené v § 78b zakona o azylu.

[13] Ptriznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



