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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S.K., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. MV-105922-4/SO-
2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22.8.2017,¢. 5. 57A 98/2016 - 91,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.8.2017, ¢.j.57A 98/2016 - 91,
arozhodnuti zalované ze dne 8.9.2016, ¢.j.MV-105922-4/SO-2016, se
zruSuji avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
20 456 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fizeni o kasaéni
IV . v Ve . o ’ ’ . ’ . .
stiznosti 10 114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1000 K¢, kterj mu

bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. . 57 A 201/2015 - 58, Krajsky soud v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2016,
¢.j. MV-105922-4/SO-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zalobci
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. OAM-6436-
13/DP-2016. Timto spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - ucasti v pravnické osobé podle § 44 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®).

[2] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze zalobcem vykonavana
Ve v M L 4 v 4 4 / Vv
¢innost nesplnuje kritéria stanovena pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
podnikani - ucasti v pravnické osobé. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobce je sice
dle obchodniho rejstfiku jedinym jednatelem spolecnosti IL DIAMANTE s. r. 0., ale
z jeho vypovédi ze dne 7.12.2015 je zfejmé, ze nevykonava praci v obchodé uvedené
spolecnosti samostatné na vlastni Gcet a odpovédnost a za Gcelem dosazeni vlastniho zisku.
Zalobci nebylo znamo, jaky ma spolecnost IL DIAMANTE s. r. o. roc¢ni prijem, jaka

v Ve 4 4 4 / v/ 4 4 v/ 4 4 / Vi Vv M
marze se pridava na prodavané zbozi, kdo prodavané zbozi dodava. Z vypovédi zalobce je
taktéz zfejmé, ze veskerou {innost spojenou s vedenim spoleCnosti, zajistovani zbozi a

4 4 4 v/ / M V)Y e v /. M v o /
nakladani s pripadnym ziskem nezajistuje zalobce zapsany jako jednatel, ale zalobcuv stryc
H. K. Zalobce uved], ze je v obchodé jedinym prodavajicim, za coz dostava mésicné castku
15000 K¢ v hotovosti bez jakéhokoliv dokladu. Cinnost popsana zalobcem vykazuje
znaky zavislé Cinnosti, resp. zaméstnani ve smyslu § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k charakteru ¢innosti vykonavané zalobcem pro spoleénost IL DIAMANTE
s. I. 0. jej nelze povazovat za podnikatele, ktery je jedinym jednatelem spolecnosti.

[3] Krajsky soud neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze spravni organy nebyly
opravnény posoudit, zda je ¢innost vykonavana zalobcem pro spolecnost IL DIAMANTE
s. r. 0. vykonem nelegalni prace. Uvedl, ze jejich opravnéni k takovému posouzeni zadosti
vyplyva jednak z nutnosti posoudit, zda zadatel plnil Glel predchoziho pobytu, jednak
z povinnosti posoudit zjisténé pracovni aktivity zalobce z pohledu zakona o pobytu
cizincy.

[4] Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢&.5.9 Azs 288/2016 - 30, nevyhovél ani namitce, Ze se spravni organy
nezabyvaly priméfenosti napadeného rozhodnuti a jeho zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce. Uzavtel, ze vtomto pripadé se neuplatni § 174a zidkona o
pobytu cizincd, jelikoz zakon vyslovené nestanovi, ze ma spravni organ posuzovat
priméfenost dopadi napadeného rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost zalobce
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[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek v celém jeho rozsahu z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6] Stézovatel namitl, Zze spravni organ ucinil zavér ohledné naplnovani uéelu povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze na zakladé jeho vyslechu. Tvrzeni, ze stézovatel za
spole¢nost IL DIAMANTE s.r.o. fakticky nejednal, ale ze byl spiSe v postaveni
zaméstnance, nema oporu ve spravaim spise. Spravni organy tedy pochybily, pokud své
rozhodnuti zalozily pouze na jediném vyslechu stézovatele, ktery byl navic proveden jiz
4 *V/ 4 4 4 4 / / Vv M /4 4 Vv
v ramci fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Stézovatel
pripomnél, ze vykon funkce jednatele vsobé nezahrnuje pouze zabezpecovani zasob
4 /4 v/ M v 4 4 VV e 4 113 eV _V 4
prodavaného zbozi a jeho nacenovani, ale rovnéz jisté ,know-how® ve smyslu zajisténi
dostatecného odbéru nabizeného zbozi a s tim spojenou komunikaci se zakaznikem.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ktery byl potvrzen i krajskym
soudem, ze neplnéni deklarovaného Géelu pobytu a Gdajny vykon zavislé Cinnosti bez

v/ v 4 4 v 4 4 Ve / 4 4 M .. 4 4 v 4 v /v 113 M . .
ptislusného opravnéni spadaji pod neurcity pravni pojem ,jiné zavazné prekazky®, jak jej
uziva § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

[8] Zasadni pochybeni spatfuje stézovatel vtom, ze zalovany nedbal své zikonné
povinnosti zkoumat primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromého Zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinc. StéZovatel Zije na Gzemi Ceské
republiky jiz vice nez 10 let spolecné se svymi rodici, dvéma sourozenci a strycem a vyviji
zde ekonomickou aktivitu. V Kosovu nema zadné blizké ptibuzné ani jiné vazby.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni, ptipadné aby zrusil téz rozhodnuti zalovaného a
véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

[10]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, odkazal na své rozhodnuti a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

[12] Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutednosti, které nejsou mezi stranami
sporné. Stézovateli byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani - ddasti
v pravnickeé osobé s platnosti od 19. 3. 2014 do 18. 3. 2016, a to na zakladé vykonu funkce
jednatele spole¢nosti IL DIAMANTE s. r. 0. Dne 13. 8. 2015 podal stéZzovatel zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Dne 7. 12. 2015 byl stézovatel predvolan k vyslechu
z duvodu ovéfeni tvrzenych skutecnosti v zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Dne 14.1.2016 provedla Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
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Odbor cizineckeé policie, Oddéleni pobytovych agend, pracovisté Karlovy Vary pobytovou
kontrolu stézovatele v provozovné spolecnosti IL DIAMANTE s.r.o. na adrese
Trzisté 19, Karlovy Vary. Stézovatel béhem kontroly uvedl, Ze ,ve spolecnosti pracuje od
roku 2010 a od roku 2012 je jejim majitelem. Zije s otcem a obéas prebyvi u kamarddky.“ Dne
9. 3. 2016 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky rozhodnutim ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. OAM-6436-13/DP-2016, zamitlo zadost o prodlouzeni z divodu neplnéni
Ucelu, pro ktery bylo povoleni vydano. Proti rozhodnuti podal stézovatel dne 27. 5. 2016
odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi stézovatelovy namitky sméfujici proti
posouzeni charakteru jeho ¢innosti pro spoleénost IL DIAMANTE s. r. o. Vychazel z
rozsudku ze dne 8.11.2018, ¢.j.9 Azs344/2018-40, vnémz bylo prezkoumavano
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu nynéjsiho stézovatele: ,Jednatelské opravnéni
spocivd jednak v zastupovdni spolecnosti a jednani jejim jménem navenek, jednak v obchodnim
vedeni dovnit? spolecnosti, tedy v organizaci a ¥izeni podniku (srov. rozsudek Nejvyssiho sondu
ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 3. 2005, ¢ j. 4 Afs 24/2003 - 81). Z toho, jak stéZovatel p¥i vyslechu popsal svou pracovni
aktivitu, je zrejmé, Ze fakticky nevykondval funkci jednatele, byt formalné byl jako jednatel v
obchodnim rejstiiku zapsin a mél uzavienu rovnéZ smlouvu o vykonu funkce. Z jeho tvrzeni
nevyplyvd, Ze by se jakkoliv na efektivnim 7izeni spolecnosti podilel. Dle vyjadreni samotného
stéZovatele vykondval veskeré zaleZitosti tykajici se vedeni firmy a jeji spravy jeho stryc.
StéZovatel p¥i vyslechu nezminil jedinon skutecnost, na jejimz zdakladé by bylo mozno usuzovat,
Ze by byl do téchto zdleZitosti jakkoliv zapojen. Se stéZovatelem Ize soublasit, Ze vykon funkce
jednatele miiZe (ato nejen v rodinné firmé) zabrnovat nejriznéisi spektrum cinnosti vcetné
realizace samotného predmétu podnikdni této firmy, v daném pripadé prodej zboZi v obchodé. Z
vypovédi stéZzovatele vsak nevyplynulo, Ze by se zabyval prodejem zboZi vedle ostatnich aktivit,
ale Ze se vénoval vybradné téro Cinnosti, aniZ by jakoukoliv dalsi ¢innosti na vlastnim 7izeni
firmy participoval. I pokud by doslo k rozdéleni povinnosti souvisejicich s provozem firmy mezi
jednotlivé rodinné prislusniky s tim, Ze stéZovatel by byl diky svému know-how zodpovédny za
prodej konecnym zakaznikiim, nepochybné by mél mit i v takovém pripadé jakozto jednatel,
tedy soucist managementu firmy, prebled o jeji ekonomické situaci (cenotvorbé (i celkovych
prijmech). Z jeho vypovédi to vsak nevypljvd. [...] V priibébu rizeni stéZovatel sam nepredloZil
Zddné listiny, ze kterych by vyplyvalo, Ze za spolecnost také pravné jednd. Nenabidl ani jiné
ditkazni prostiedky. Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnibo 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,spravni 7ad*), jsou spravni organy
povinny zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jejich sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2 spravniho 7adu. To ovsem stéZovatele
nezbavuje biemene tvrzeni a ditkaznibo biemene, tedy povinnosti oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7adu), maji-li z nich spravni organy vychdzet. Predstava, Ze by
spravni organy zjistovaly vsechny v svabu pripadajici divody, které by mobly vést k vyhovéni
Zddosti, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodi o povoleni k trvalému
pobytu Zada (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66 a ze dne
22. 12. 2016, €. j. 5 Azs 133/2016-38). [...)Zdvéry spravnich organi obledné vyjkonu nelegalni
prdce ze strany stéZovatele pro néj tedy nemobou mit v konecném diisledku negationi dopady a
spravni organy tuto otazku zkoumaly v podstaté nadbyrecné.“ Vyse uvedené je plné
aplikovatelné na nynéjsi pripad, nebof rozsudek vychazi ztotoznych skutkovych
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okolnosti. Cinnost stéZovatele tedy vskutku nespliovala kritéria stanoveni pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcéelem podnikani.

[14] Poté pristoupil Nejvyssi spravai soud k posouzeni, zda jednani stézovatele
spocivajici v neplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu lze kvalifikovat jako ,jinou

4 v v /v .. / /¢ 4 . 4
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.

[15] Dle ustalené judikatury je nezbytné, aby tucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
byl skute¢né plnén. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad ve svém rozsudku ze
dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011-81. V ném dovodil, ze v pfipadé, kdy povoleni k
pobytu bylo udéleno za Gcelem podnikani, je plnénim Gcelu, pro ktery bylo povoleni k
pobytu udéleno, treba rozumét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat (napt. mit zivnostenské opravnéni), nenili podnikatelska
¢innost fakticky vykonavana (na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudcich ze dne 28.5.2014, ¢.j.4 As165/2013-50, a zedne 18.9.2014,
&3, 7 Azs 144/2014 - 35).

[16] Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz vyhodnotily neplnéni ucelu
povoleného pobytu spoéivajictho v podnikani - uclasti v pravnické osobé jako jinou
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera
brani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani tato namitka stézovatele tak
neni duvodna.

[17] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely
pouze zinformaci ziskanych pri jeho vyslechu vrameci fizeni o povoleni k trvalému
. vv/ / / v /o o 57 ’
pobytu. Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku neshledal duvodnou. Rizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim na zadost, v némz je
UCastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vSechny skuteCnosti vyznamné pro
4 v . vV v \4 v/ 4 4 v v . /
rozhodnuti ve véci. Stézovatel mél moznost v fizeni uvést vse, co by k véci uvést mohl.
Neuvedl v$ak zadné dal$i skuteCnosti a nenavrhl provedeni zadnych dukazu, které by
**V_V 4 Ve v 4 4 4 i 4 v M vVv/ 4 4 oV 4

zjisténi ucinéna spravnimi organy zpochybnovaly. Nejvyssi spravni soud nemuze dat
stézovateli za pravdu ani v tom, ze jeho vyslech byl jedinym podkladem pro posouzeni
v/ M 4 4 4 4 o ° v - / v v M v 4
zadosti. Z rozhodnuti spravnich organa je ztejmé, ze véc posuzovaly 1 na podkladé dalsich
listin, zejména zadosti a k ni prilozenych dokumentl. To, ze vyslech stézovatele byl
pro zjisténi rozhodnych skuteénosti zasadni, bylo s ohledem na konkrétni okolnosti véci
zcela spravné. Stézovatel sam popsal svou cinnost pro spole¢nost IL DIAMANTE s. r. o.
tak, ze z tohoto popisu (jenz sam o sobé byl konzistentni, vérohodny a logicky a nebylo
duvodu o jeho vypovidaci hodnoté pochybovat) bylo zjevné, ze funkci jednatele vykonava
zcela formalné a ze fakticky nema zadny prehled o celkové situaci spole¢nosti, v niz tuto
funkci ddajné vykonava. Svou ¢innost popsal tak, ze bylo zjevneé, ze v ramci spolecnosti IL
DIAMANTE s. r. o. hraje pouze podfizenou roli a neni tim, kdo tvofi klicova rozhodnuti
spolecnosti.

[18] Na zavér Nejvyssi spravai soud posoudil namitku stézovatele, ze se spravni organy
dostatecné nezabyvaly dopady napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
v

zivota.
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[19] Nejvyssi spravai soud shledal tuto kasaéni namitku davodnou.

[20] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, C.j. 5 Azs 83/2015 - 31, dospél
k zavéru, ze v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
je tfeba priméfenost dopadu rozhodnuti posuzovat. Tato povinnost vyplyva primo
2z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery Ceskou republiku
zavazuje k respektu vaci soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee. Tyto
zavéry lze vztahnout 1 na nynéjsi pfipad, kdy zalovany rozhodoval o prodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu.

[21] Krajsky soud ve svém rozhodnuti argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016 - 30, v némz se uvadi, ze: ,Ustanoveni § 174a
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo 7ddu neZ § 174a
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky.“ Pravé vyse odkazovany &l. 8 Umluvy je
tou jinou ¢sti pravniho ¥adu®. Ceské republika je povinna dodrZovat své vlastni pravo,
jehoz soudasti jsou i mezinarodni zavazky zakladajici povinnost respektovat vnitrostatné
ptimo aplikovatelna pravidla k ochrané zakladnich prav. Je notorietou, opakované
potvrzovanou judikaturou Ustavniho soudu, Ze zikladni prava a svobody ,prozafuji®
celym pravnim fadem. Ustanoveni ,jednoduchého prava“ musi byt vykladana tak, aby
pokud mozno co nejvic setfila tato zakladni prava (tyto zakladni svobody), samoziejmé za
predpokladu, ze to nepovede k destrukci samotného systému fungovani vefejné moci,
ktery realné zajisténi uvedenych prav garantuje a bez néhoz by se tato prava stala
neprosaditelnou fikcl.

[22] Pri posuzovani primérenosti zasahu do prav cizince tak musi spravni organ vazit
nejen kritéria vypoctena v § 174a zakona o pobytu cizincl. V nyni posuzovaném pripadé
vychazel spravni organ I stupné ztvrzeni stézovatele a z cizineckého informacniho
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systemu. V odGvodnéni uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky ma vydano opravnéni
k pobytu otec stézovatele, matka stézovatele a sourozenci stézovatele (bratr a sestra). Ani
. . / v/ v_ 7 o . /4 v 7 . N J / 4 ’ v /7
jeden z rodinnych prislusnikd nicméné neni jakkoliv zavisly na pobytovém opravnéni
stézovatele. Zamitnutim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu tak dle spravniho

4 v */ Ve A / 4 4 . 4
organu I stupné nemohlo dojit k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Stimto strulnym odivodnénim se nasledné ztotoznila zalovana i
krajsky soud.

[23] Nejvyssi spravni soud predné zdlraznuje, ze zohledriovani soukromého a rodinného
Ve .. M v/ . Ve 4 7 N7/ 4 v 4
zivota cizince je obvykle pouze vedlejsim hlediskem pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
povoleni dlouhodobého pobytu, nikoliv hlediskem hlavnim. Tim je pravé plnéni Gclelu,
pro ktery bylo povoleni vydano. Obvykle samotny fakt rodinnych vazeb na Gzemi CR
oV v Ve 4 4 /v 4 4 v 4 \4
nemuze prevazit nad tim, ze ucel dlouhodobého pobytu neni plnén. Znamena to, ze
ohledy na soukromy a rodinny zZivot mohou pfevazit jen zcela vyjimecné.

[24] Otazka finanéni zavislosti stézovatelovych rodinnych pfislusnikd na ném ¢i jeho na
svych rodinnych pfislusnicich sama o sobé je jen diléim prvkem celkovych rodinnych
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poméru stézovatele. Spravni organy 1 krajsky soud na tento aspekt kladly ponékud silnéjsi

diraz, nez bylo priméfené. Absence finan¢ni zavislosti stézovatele a jeho rodinnych

v/ v 7/ o Ve / / 7 A Ve v/ / 4 i i i Ve

prislusniku zijicich na dzemi CR ¢i naopak pritomnost této zavislosti mohou zesilovat ¢i

Y . .- v . ’, Ve ’ ’ Ve /7 ’

zeslabovat zavér o intenzité rodinnych ¢i osobnich vazeb, ale sam fakt uréitého nastaventi

ekonomickych vztaht tohoto typu zpravidla nebude dostateénym dtvodem pro ten (i

4 v 4 . / 4 i / v/ v 4 o

onen zavér. Podstatné je celkové nastaveni rodinnych, pripadné osobnich vztahu,
posuzované ve vsech souvislostech.

[25] V nynéjsim pripadé prozil stézovatel necelou polovinu svého zivota na Gzemi
Ceskeé republiky, ma zde nejblizsi pfibuzné (otce, matku, sourozence) a pracuje v rodinné
v . v . . ’ ’ 717 ’ .
spolecnosti, takze i po ekonomické strince ma silné a dlouhodobé vazby na rodinnou
jednotku dlici v CR. To jsou okolnosti, které by mohly smérovat k vyjimecnému zavéru,

v v Ve vV . ’ . 1V /v - / . .

ze stredobod zivota stézovatele je nyni natolik silné umistén v Ceské republice a jeho
vztahy k zemi, vniz zil pred pfichodem do CR, jsou natolik vyhaslé, ze by bylo
neprimérené jej z jeho nynéjsich vazeb vytrhnout.

[26] Na druhé strané vsak existuji dvody i pro opacny zavér. V prvni radé je patrné, ze
Ucel dlouhodobého pobytu nebyl naplnén témét vibec - stézovatel se sice na fungovani
rodinné firmy podili svou soustavnou praci (a to je treba povazovat za pozitivum), ovsem
ve zcela jiné roli, nez jakou deklaroval v zadosti o udéleni dlouhodoby pobyt. Namisto
v/ 17 7 V. /7 Ve M 4 /v 4 M 4 4
fidict a koncepéni ¢innosti vykonaval spise prace rutinniho a provozniho charakteru, svou
podstatou odpovidajici pozici podrizeného zaméstnance. Na tom by samo o sobé nebylo
nic $patného, ovSem skute¢né povaze jeho ¢innosti musi odpovidat i divod dlouhodobého
pobytu. Nelze tolerovat, ze cizinec ziska v CR pobytovy status urcitého typu
deklarovanim urcitych skuteénosti, které jsou od pocatku vzdaleny realité. V opa¢ném
v/ v [ o / 7 AN v : ’ *V VA o o
ptipadé by regulace pobytu cizinci na Gzemi CR prostfednictvim rozliSovani divoda
pobytu ztratila svij smysl a byla by pouhou fikci.

[27] Dalsi skutecnosti charakterizujici povahu jeho osobniho a rodinného zivota, které
by v pfipadé stézovatele mohly vyjimecné prevazit to, ze ucel dlouhodobého pobytu
. v ’ v/ ’ / . v v
nenaplnil, vsak zatim v fizeni nebyly zkoumany. To je klicovou vadou zalobou

4 4 M / v /7 4
napadeného rozhodnuti, kterou krajsky soud nerozpoznal. Touto skutecnosti je v prvni
v v VvV 4 M 4 4 vV v / v 4 i M v/ v v
fadé ovéreni, do jaké miry se stézovatel v ceském prostredi asimiloval, pfipadné do ného
alespon hluboce integroval. Pokud by mira jeho zaclenéni do ceského prostredi (znalost
Ceského jazyka dobfe umoznujici bézny zivot, existence hlubokych pratelskych a jinych
socialnich vazeb k ¢eskému prostiedi, prijeti zakladnich hodnot a zvyklosti tohoto

v 4 .V 7 [ 4 M 4 v v 4 v 4
prostredi a vnitrni identifikace s nim aj.) vedla k zavéru, zZestimto prostfedim srostl

M \4 4 v i / v 4 v v Ve 4
natolik, ze neni po ném spravedlivé pozadovat, aby po dlouhé dobé zacal novou zivotni
existenci mimo né (a musel tedy zasadné proménit svij osobni a rodinny zivot), pak by
mohly mimoradné okolnosti dané jeho rodinnymi vazbami na dzemi CR prevazit nad
skuteénosti, ze lel jeho dlouhodobého pobytu nebyl naplnén. Na druhé strané vsak, i
kdyby jeho vazby k blizkym ptibuznym dlicim v CR byly velmi uzké a dlouhodobeé,

v v B4 M * Vv v/ /7 V* V/ v 4

nemohly by samy o sobé prevazit, jestlize by nebyly soucasti $irsi vazby k ceskému

v 4 . /7 Ve YAl . ’ v . . . ’
prostredi charakterizovanému uréitou kulturni identitou, nybrz toliko vazbami k rodinné
. 4 / . / . v v/ 4 v 4 v 4 4 . / Ve
jednotce, ktera svymi celkovymi pomeéry soucasti Ceského prostfedi neni. Rodinné ¢i
osobni vazby toho typu, jez nejsou vazany specificky na Gzemi CR, nybrz mohou byt
realizovany 1 jinde, typicky v zemi ptivodu stézovatele a jeho rodiny, zasadné nemohou byt
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divodem, ktery za situace, v niz se nachazi stézovatel, mohou prevazit nad okolnosti, ze
Ucel jeho dlouhodobého pobytu se v podstatnych ohledech mijel s tim, jak byl deklarovan.
[28] S ohledem na vySe uvedené se spravni organy a nasledné ani krajsky soud dostateéné
/ 4 Ve vV M o / 4 4
nezabyvaly posouzenim primeérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota stézovatele. Bude na spravnich organech, aby v intencich vyse
A v /4 4 4 4 M vVv/ /4 4 M i vV

vyjadreného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu situaci stézovatele prozkoumaly
a na zakladé svych zjisténi udinily patficny zavér.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatele jako duvodnou. Proto
podle

§ 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na davody
zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. ve spojeni s §78 odst. 1
s. t. s. takeé ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[30] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[31] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120ss. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v \4 VvV v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti
. v/ 4 4 v 7 v 4 4 ’ 4 [+ v v/ 4 . VVv/ ’ ’
1 v rizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd téchto fizeni. Nejvyssi spravni
soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit ndhradu nakladd celého
soudniho fizeni.

[33] V ftizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi
3000 K¢ a soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a odmény jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata. Odména zastupce {ini za Ctyfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci,
podani zaloby a 2x Gdasti na jednani) 12400 K¢[§ 1odst. 1, §7,§9 odst. 4 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,vyhlaska“)] anahrada hotovych vydaja <¢ini 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 1200 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera Cini 21 % z ¢astky 13 600 K¢, tedy o 2856 K¢. Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak
¢ini celkem 20 456 K¢.
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[34] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a odmény jejiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden kon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢,
tedy o 714 K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 10 114 K¢.

[35] Stézovatel po vyzvé soudu uhradil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, a to dvakrat. Podle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila
poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatel uhradil soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ dvakrat,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku ve vysi 1000 K¢, ktery timto zptsobem
vznikl.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



