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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. F.S., proti
valované: Vézetiski sluzba Ceské republiky - Véznice Oratov, se sidlem Oracov 159,
Oracov, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2018,
& j. VS-15831/10/CJ-2018-8026PR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 8 A 20/2019 - 21,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata se zamita.
II. Kasac¢ni stiznost se odmita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 8 A 20/2019 - 21, Méstsky soud v Praze nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce, jelikoz nedolozil, ze
nema dostate¢né prostredky dle § 36 odst. 3 s. . s.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ktera
vsak neobsahovala zadné kasaéni divody dle § 103 odst. 1s. f. s., a nesplnovala tak
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podminky fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. Spolu s kasalni stiznosti podal i
4 4 4 4 4 4 v /.0
navrh na osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoveni zastupce z tad advokatt.
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[3] O navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki nebylo tfeba rozhodovat, nebot
kasacni stiznost v této véci neni zpoplatnéna a obecnou podminkou fizeni o ni neni ani
zastoupeni advokatem (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015,¢. 5. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb., zejména bod 31).

[4]  Navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatti Nejvyssi spravni soud
zamitl, nebot k takovému kroku nejsou davody ani s ohledem na individualni poméry
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stézovatele. Stézovatel je sam byvalym advokatem, ma pravnické vzdélani a své pravni
erudice rutinné vyuziva jako ucastnik fady sport mimo jiné pred spravnimi soudy. Povaha
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je navic takova, ze podminku pravnického
vzdélani by stézovatel ani nemusel splnovat (jde o kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz
se nekond¢i fizeni o zalobé pred krajskym soudem). Neni ani patrné, ze by ustanoveni
advokata bylo treba sohledem na zvlastni povahu véci. Jde o skutkové i pravné
jednoduchou véc (posouzeni zakonnosti neustanoveni zastupce stézovateli krajskym
soudem), ktera nevyzaduje zadné zvlastni pravni erudice nad ramec teé, jiz stézovatel
nepochybné disponuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 As109/2019 - 12,
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f.s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych davodua byla podana, a tyto
duvody skutkové apravné konkretizuje. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud
nedoplni kasaéni stiznost ve stanovené lhaté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek

pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 30. 4. 2019.

[6] Dle § 106 odst. 3 s. t. s., (nemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, krerym
byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v téro Ihité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lbiitu miZe soud na véasnou
Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[71  Uvedené ustanoveni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze piihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s. K tomu
srov. napf. nilez Ustavnitho soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn.L US390/05 (publ.
pod N 27/40 SbNU 219), v némz bylo uvedeno, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni
kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t.s., muze rozSifit kasaéni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody jen ve lhiaté jednoho mésice v tomto
ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou zadost stézovatele z vaznych divoda
soudem prodlouzena.

[8]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda stézovatel doplnil kasacni stiznost
ve lhuté jednoho mésice od doruleni usneseni, jimz byl vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30.4.2019. Posledni den stanovené
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pokracovani

mési¢ni lhity pro doplnéni kasa¢ni stiznosti tak pripadl na 30. 5. 2019 (§ 40 odst. 1a 2 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatel vSak kasalni stiznost do uvedeného dne nedoplnil.

[91  Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze kasa¢ni stiznost nebyla v jednomési¢ni lhuté
urcené dle § 106 odst. 3 s. t. s. doplnéna a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o
kasacni stiznosti pokracovat, jelikoz jen v této lhuté lze rozsitit davody kasaéni stiznosti;
zakon pfitom pro dany pripad nestanovi jiny procesni dusledek nez odmitnuti kasacni
stiznosti. O nutnosti odmitnout kasaéni stiznost pro jeji nedoplnéni byl stézovatel poucen.
Byly tak naplnény vsechny pozadavky, které § 37 odst. 5. t. s. klade pro to, aby kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 24. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda



