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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Kapsch
Telematic Services spol. s. r. o., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, zastoupeny
Mgr. Josefem Hlavickou, advokatem sesidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15,
proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe
7, za Glasti: Ceské republika - Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nibfezi Ludvika
Svobody 1222/12, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného, osoby z(c¢astnéné na tizeni,
a spole¢nosti CzechToll s. r. 0., se sidlem Praha 7, Argentinska 1610/4, a SkyToll, a. s., se
sidlem Slovenska republika, Bratislava, Westend Square, Lamacska cesta 3/A, obou
zastoupenych Mgr. Robertem Klenkou, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019 - 187,

takto:

L. Kasacni stiznost spole¢nosti CzechToll s. r. 0., a SkyToll,a.s. se odmita.

II. UCastnici fizeni, osoba z(Castnéna na rizeni a spolecnosti CzechToll s. r. o,
aSkyToll,a.s. nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o této kasaéni
stiZnosti.

.  Spolecnostem CzechTolls. r. 0., a SkyToll, a.s., se vraci zaplacené soudni

poplatky za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, které budou z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplaceny do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile té% jen
zalovany®) ze dne 14. 12. 2018, ¢&. j. UOHS-R0163/2018/VZ-36407/2018/322/]Su (déle jen
»napadené rozhodnuti®), bylo k rozkladu zalobce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
20.9. 2018, ¢. . UOHS-50406,0429,0504/2017, 0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/Opi,
v rozsahu vyroka IL, III., IV. a VL, a spole¢né fizeni vedené ve véci prezkoumani tkont
zadavatele ulinénych pri zadavani verejné zakazky snazvem ,Systém elektronického
mytného“ v jednacim fizeni suvefejnénim, bylo v rozsahu vyroka II, I, IV. a VL
zastaveno podle § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale
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jen ,ZZNV'Z%), v navaznosti na § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot dne 20. 9. 2018 zadavatel
uzavrel na cely predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 62 Af 16/2019
- 187, bylo rozhodnuti predsedy zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze dne 20. 9. 2018 doslo mezi
Ceskou republikou - Ministerstvem dopravy (jako zadavatelem) a spole¢nostmi CzechToll
s. 1. 0., aSkyToll, a. s., (jako vybranymi dodavateli) k uzavteni smlouvy na plnéni
predmétu zalovanym prezkoumavaneé verejné zakazky v rozporu s predbéznym opatrenim
vyplyvajicim z rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OP1i. Dospél pritom k zavéru, ze na takto uzavrenou smlouvu nelze pro
Ulely ftizeni pred zalovanym, jez smeéfuje k ulozeni napravného opateni pred uzavrenim
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky, hledét jako na uzavrenou, v dasledku cehoz
nebyl dan duvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) ZZVZ.

[3]  Proti tomuto rozsudku broji (mimo zalovaného a osoby z(lastnéné na fizeni)
spolecnosti CzechToll s. r. 0., a SkyToll, a. s. (dale téz jen ,stézovatelé®) kasalni stiznosti,
MR v/ 7. . 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4 A .
jejiz soudasti je 1 navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  DPrestoze stézovatele nebyli Ucastniky fizeni pred krajskym soudem a ani
v i 4 / Vv v / v/ 4 4
neuplattiovali prava osob zicastnénych na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), v kasaéni stiznosti tvrdi svou aktivni legitimaci
k podani kasacni stiznosti coby osoby zcastnéné na fizeni; namitaji pritom, ze je krajsky
soud nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval je, aby oznamili, zda v fizeni o zalobé
budou uplatriovat prava osob zucéastnénych na rizeni. Stézovatelé tedy svym oznamenim ze
dne 29. 5. 2019, adresovanym krajskému soudu, 1 kasacni stiznosti uplatnuji prava osob
zllastnénych na rizeni. Maji za to, ze jim v fizeni pred krajskym soudem toto postaveni
v Ve > 4 v 4 v v vV . 7 /4
svéddilo, nebot jsou smluvni stranou smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky, tedy
vybranymi dodavateli. Upozornili, ze pokud napadeny rozsudek krajského soudu ztstane
v platnosti, zalovany bude povinen opétovné prezkoumat tkony zadavatele, coz mize mit
vliv na jejich pravni postaveni v ramci predmétného spravniho fizeni a verejné zakazky.
Stézovatelé rovnéz pripominaji, zZe jsou osobami ziCastnénymi na jiném fizeni, vedeném
pred krajskym soudem, a to fizeni sp.zn. 62 Af29/2019, 0 zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 25. 2. 2018, ¢. j. UOHS-R0218/2018/VZ-05542/2019/322/]Su,
./ \4 /7 v / 4 4 4 v 4 4 v 4
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti navrhu na ulozeni zakazu plnéni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ. V nyni napadeném rozsudku
Ve M / / 4 /4 oV / 4 4 i / V7 4
se pritom krajsky soud zabyval otazkou, ktera muze mit zasadni vliv na uvedené fizeni
sp. zn. 62 Af 29/2019, a tedy vysledek fizeni o kasacni stiznosti v této véci muze mit primy
vliv na jejich prava, jelikoz jsou smluvni stranou smlouvy. Stézovatelé jsou tak presvédleni,
ze museji byt osobami zGcastnénymi na fizeni iv nyni projednavané véci, a maji tedy
aktivni legitimaci k podani kasacni stiznosti. V opacném pripadé by byli nepfipustné
zkraceni na svych pravech.
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[5]  Nejvyssi spravni soud se tedy v prvé radé musel vyporadat s otazkou procesniho
4 vV o 4 v /4 7/ v/ 4 v . 4
postaveni stézovatelt, tedy stim, zda v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem
v i ./ 4 v Ve 4 4 4 / Vv v / v/ 4
splnovali materialni predpoklady pro pfiznani postaveni osob zucastnénych na tizeni.

[6] Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami z(c¢astnénymi na 7izeni osoby,
které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddino, a ry, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim
nebo vydinim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily,
v v/ / / /v v 4 v/ / v

Ze budou v Yizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[71  Nejprve je vhodné zminit, ze Nejvys$si spravni soud jiz v usneseni ze dne 15. 12.
2005, €. j. 1 Azs 155/2004 - 47, vylozil, ze ,[ilnstitut osoby ziicastnéné na vizeni upraveny v §
34 s. 7. s. predstavuje komplexni sipravu procesnibo #castenstvi pro potveby soudnibo vadu
spravnibo. Svym pojetim se lisi od institutu vedlejsiho #castenstvi v § 92 a § 93 obcanského
soudnibo 7ddu. Zatimco wvedlejsi ncastnik dle obéanského 7ddu soudnibo poskytuje jakousi
procesni pomoc jedné ze stran, osoba zicastnénd na tizeni haji sva vlastni prava, kterd mobou
bt _spravnim dradem dotéena. Odlisnd koncepce obou forem iicastenstvi je patrnd nejen
z diivodové zpravy k soudnimu 7ddu spravnimu (srov. snémovni tisk ¢ 1080/0), ale téz
z judikatury  Nejvyssiho sprdavnibo soudu (srov. nap?. rozsudek zedne 15.zar 2005,
¢ j. 1 As 26/2004-63, ¢ rozsudek ze dne 31. srpna 2005, ¢ j. 7 As 43/2005-51).“ (zvyraznéni
doplnéno).

[8]  Jeli tedy predmétem fizeni ve spravnim soudnictvi prezkum zakonnosti spravniho
rozhodnuti, mohou byt osobami z(c¢astnénymi na tomto fizeni pouze ti, do jejichz prav
a povinnosti mohlo byt vydanim tohoto rozhodnuti (pfimo) zasazeno. Okruh téchto osob
M . . A v / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
je principialné shodny s okruhem uclastnika spravniho fizeni, ze kterého toto rozhodnuti
vzeslo, nebot procesni Gprava musi zajistit, aby se mohly fizeni v postaveni ulastnikl
zGdastnit (a uplatiiovat tak sva procesni opravnéni k ochrané svych prav) vsechny osoby, o
jejichz pravech a povinnostech ma byt rozhodovano (§ 27 odst. 1 spravniho radu), i osoby,
které mohou byt vydanim spravniho rozhodnuti na svych pravech ¢i povinnostech ptimo
dotéeny (§ 27 odst. 2 spravniho tradu). Ucastenstvi ptitom musi byt chapano ve smyslu
materialnim (tedy vletné tzv. opomenutych Glastnikl spravniho fizeni, tj. osob, s nimiz

’ 4 4 . / Vv 4 . v ’ /4 4 /7 IV 4 o
spravni organ jako s ucastniky nejednal, a¢ zakonné podminky pro postaveni Ucastnikd
fizeni spliovaly). Pouze tyto osoby mohou plausibilné tvrdit, ze vysledek soudniho fizeni

4 /v . 4 4 4 4 Ve . v r oV
(zamitnuti zaloby, tedy neodklizeni spravniho rozhodnuti, ¢i naopak jeho zruseni) muze
zasahnout do jejich prav a povinnosti. Z uvedeného je pak zfejmé ito, ze (s vyjimkou
v/ o / v v 4 4 . /

pripadu uvedenych v § 66 s. f. s., a § 67 s. 1. s.) neni rozdil mezi okruhem osob, kterym
svéddi aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. . s. ¢ § 65
odst. 2 s. f. s., a osobami, které by v takto vyvolaném fizeni mohly vystupovat v postaveni
osob zicastnénych na fizeni.

[9]  Ztohoto pohledu je podstatné, ze stézovatelé nebyli tcastniky ptedchazejiciho
(spojeného) spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky (§ 249 a nasl. ZZVZ), které vyustilo v rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2018, C. J- UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
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27589/2018/521/0Opi (a logicky tak nebyli ani ulastniky fizeni o rozkladu proti tomuto
rozhodnuti). Podle ustanoveni § 256 ZZVZ je v tizeni o prezkoumani ukonu zadavatele
/v /] v/ / v/ / /" / / /v . . v V.
vicastnikem rizeni zadavatel a v ¥izeni zahdjeném na ndvrb téZ navrbovatel; je-li predmétem
v/ / v / / / v 4 v / VvV« / N /v /]
7izeni prezkoumdni vybéru dodavatele nebo vybéru ndvrbu v soutéZi o navrh, je #castnikem
7izeni téZ vybrany dodavatel nebo vybrany iicastnik soutéze o navrh. V ¥izeni o prestupku je
/v /] N v / v/ / v / / v / . /v /] v/ /
scastnikem pouze obvinény. V ¥izeni o uloZeni zikazu plnéni smlouvy je ncastnikem rizeni
navrhovatel a strany smlouvy Pfredmétem zminovaného (spojeného) spravniho pritom
fizeni byla tato dil¢i fizeni:

1) Rizeni zahijené ex officio dne 11. 10. 2017 (ptvodné vedené pod sp. zn.
S0406/2017/VZ), kdy zalovany pojal pochybnost, zda zadavatel neporusil pti
zadavani verejné zakazky zasadu transparentnosti; ucastnikem byl tedy pouze
zadavatel.

2) Rizeni zahijené dne 27. 10. 2017 (ptvodné vedené pod sp. zn. S0429/2017/VZ),
o navrhu smétujicim proti zadavacim podminkam verejné zakazky; Gcéastniky byli
tedy zadavatel a navrhovatel.

3) Rizeni zahijené dne 22. 12. 2017 (ptvodné vedené pod sp. zn. S0504/2017/VZ),
o navrhu sméfujicim proti postupu zadavatele v souvislosti s poskytovanim casti
zadavaci dokumentace dodavatelim; Gcastniky byli tedy zadavatel a navrhovatel.

4) Rizeni zahdjené dne 15. 1. 2018 (ptivodné vedené pod sp. zn. S0016/2018/VZ), o
navrhu smétujicim proti zadavacim podminkam verejné zakazky; Gcéastniky byli
tedy zadavatel a navrhovatel.

5) Rizeni zah4jené dne 7. 3. 2018 (ptvodné vedené pod sp. zn. S0092/2018/VZ), o
navrhu sméfujicim proti posouzeni kvalifikace jednoho z dodavateld a vnitfni
rozpornosti a nehospodarnosti zadavacich podminek vefejné zakazky; udastniky
byli tedy zadavatel a navrhovatel.

[10] Lze sice pripustit, ze ve zcela vyjimecnych pfipadech muize byt pfiznana aktivni
legitimace k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti i osobé, ktera (v souladu
s aplikovanou procesni Upravou) nebyla Glastnikem spravniho fizeni, avsak pouze za
predpokladu, ze do jejich prav a povinnosti mohlo byt timto rozhodnutim zasazeno. Jde
v/ /v /7 o ’ 4 v/ 4 4 4 / v . 4 v
o pripady, kdy byl okruh Gcastnika spravniho fizeni zakonodarcem imyslné a racionalné
zlzen s ohledem na efektivnost fizeni (viz naptiklad Gprava § 68 zakona ¢. 11/2006 Sb., o
. ’ . . . / /v 4 v/ /7 . 4 v Vo M
pomoci v hmotné nouzi, kde jedinym tcastnikem fizeni je zadatel, a¢ nepochybné jde i o
4 v v /. . 4 4 v
prava osob spolecné posuzovanych). Logicky by tedy takova osoba byla opravnéna
vystupovat v fizeni pred soudem i1 v postaveni osoby z(c¢astnéné na tizeni.

[11] Ani to vSak neni pfipad stézovatelt. Jak jiz bylo uvedeno, o jejich pravech a

. v 4 N4 v/ 4 ’ . . . 7
povinnostech v predchazejicim fizeni rozhodovano nebylo a ani na nich nemohli byt
vydanim spravnich rozhodnuti pfimo dotleni (nebyli proto ani materialné jeho Gcastniky).
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Nasledny dopad vysledku tohoto fizeni do jejich prav sice nelze vyloucit, nemuze vsak jit o
primé dotcent jejich prav vydanim spravniho rozhodnut, jak to vyslovné predpoklada § 34
odst. 1s. . s. Stézovatelé pak logicky nemohli byt na svych pravech ptimo dotceni ani tim,
ze soud toto rozhodnuti zrusil; napadenym rozsudkem nadto pouze doslo k odklizeni
rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, aniz by se dale jakkoli predjimal konelny
vysledek tohoto fizeni.

[12] Na uvedeném nemuze niceho zménit ani tvrzeni stézovatell, ze stejna pravni i
skutkova otazka jako v nyni projednavané véci je pfedmétem posouzeni i v jiném, dosud
probihajicim, fizeni pfed krajskym soudem (vedeném pod sp. zn. 62 Af 29/2019), pfi¢emz
/ v/ 4 v 7/ /v 4 v . oV 4 v/ / M A 4
vysledek fizeni o kasacnich stiznostech v dané véci muze mit pfimy vliv na zminované
v/ 4 \4 M vv/ 4 4 4 4 v v ./ v/ oV 4 M .
fizeni; protoze se Nejvyssi spravni soud k této otazce vécné vyjadri, muze tim ovlivnit
vysledek fizeni dosud pred krajskym soudem probihajiciho. Podle stézovatela by jim tedy
mélo byt umoznéno podat vnyni projednavané véci kasacni stiznost (v postaveni
/ % v / v/ 4 * eV v/ 4 Lo 4 4
opomenutych osob zucastnénych na fizeni), aby mohli jiz v tomto tizeni hajit sva prava
kontrahentt smlouvy na predmét vefejné zakazky. Zde je tfeba znovu zopakovat, ze
stézovatelé neméli z divodi vyse uvedenych v tizeni pred krajskym soudem postaveni
osob ztlastnénych na fizeni; toto postaveni jim pak nemuze ex post, po pravomocném
skondeni fizeni o zalobé, (nové) vzniknout jen proto, ze v dané véci byla podana kasa¢ni
/v v/ v v/ 4 b / Vv v Vv / v/ 4
stiznost drive, nez bylo rozhodnuto v fizeni o jiné zalobé. V dosud neskonceném fizeni
pred krajskym soudem stézovatelé postaveni osob zicastnénych na fizeni (dle jejich
4 ./ v V4 4 v/ 4 4 4 IS5
vlastniho vyjadreni) maji a tedy (pouze) v tomto rizeni mohou sva prava hajit.

[13] Vzhledem k tomu, ze podle § 102 véty prvni s. f. s. plati, Ze kasacni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim
. / */ v /v /| v/ / Vv v / Vv /v v /

soudnictvi, jimz se icastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziilastnénd na
Yizeni (ddle jen "stéZovatel") domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti, je ztejmé, ze kasaéni
stiznost spole¢nosti CzechToll s. r. o., a SkyToll, a. s., tedy subjektt, které nebyly
/v 4 v 4 7/ v/ 4 4 v . v Ve 4

Ucastniky predchazejictho fizeni o zalobé, ani jim nesvédcilo postaveni osob na tomto
fizeni zalastnénych, je neptipustna. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
jejich kasalni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s.,
odmitnout bez vécného projednani.

[14] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud o navrhu stézovatelt na priznani odkladného Géinku této kasalni stiznosti.

[15] Protoze se timto rozhodnutim fizeni pred spravnimi soudy pro oba stézovatele
kond¢i, musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout téz o nakladech ftizeni o jejich kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle véty prvni ustanoveni prvné
*V ’ v/ / /v /) o / / / / o v/ / . v/ /
zminovaného Zddny z dcastniki nemd pravo na ndhradu nakladii 7izeni, bylo-li 7izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovatelé,
/ Vv /7 V7 4 v/ 4 / Vv v 4 4 4 4 4 o
UCastnici rizeni a osoba na fizeni zalastnéna nemaji pravo na nahradu nakladd tohoto
v/ 4
fizeni.
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[16] O vraceni zaplacenych soudnich poplatkt stézovatelim bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 iz fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, dle ktereho byl-li navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrdti
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Kazdému ze stézovateld proto bude vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



