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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoclila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Y. A., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem, sesidlem Slejnickid 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-206/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢. ;.
17 A 144/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izniv4i odména a nihrada hotovych
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vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.

Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do

60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, & j. OAM-206/LE-LE05-LE26-PS-2018,
zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), za ulelem spolehlivého zjisténi jeho totoznosti a podle § 46a odst. 5 tehoz
zakona stanovil dobu zajisténi do 9. 11. 2018.
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[2] Zalovany konstatoval, e Zalobce zajistila nejprve dne 5. 9. 2018 Policie Ceské
republiky podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, za Gcelem spravaiho vyhosténi.
Uz pti jednani s Policii Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze nema Z4dny doklad totoZnosti, a
postupné poskytl nékolik odlisnych informaci o svém datu narozeni (X, X, X). Nasledné
dne 10. 9. 2018 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz v jejim ramci
uvedl jen rok narozeni X. Zalovany proto rozhodl o zaji$téni Zalobce podle § 46a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, protoZe se nepodatilo dostate¢né zjistit jeho totoZnost. Zalovany
doplnil, ze potfebné tkony za Ucelem zjisténi totoznosti bude provadét v soudinnosti s
Policii Ceské republiky. Odmitl pfitom moZnost uplatnéni zvladtnich opatfeni ve smyslu §
47 zakona o azylu, nebot zde existovala obava, ze zalobce bude neopravnéné smérovat do
Spolkové republiky Némecko.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 17 A 144/2018 - 40, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze dosavadni jednani zalobce nedava
dostatecnou zaruku dobrovolné spoluprace s zalovanym béhem azylového fizeni. Zajisténi
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zalobce za Celem zjisténi totoznosti podle krajského sledovalo legitimni Gcel spocivajici ve
zjisténi jeho totoznosti nezbytné pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Odmitl
pritom nazor zalobce, ze by zalovany musel detailné vysvétlit, jaké tkony bude provadét
Ve . s 7 A / . /v VoV v sV
v soucinnosti s Policii Ceské republiky za Gcelem zjisténi totoznosti zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyse uvedenému rozsudku vc¢asnou kasacni
stiznost. Zduaraznil, ze zalovany dostateCné neposoudil realizovatelnost ulelu zajistént,
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jinymi slovy, ze nevysvétlil, zda bude mozné v pribéhu zajisténi spolehlivé zjistit jeho
totoznost, resp. jakym zptsobem chce zjisténi totoznosti docilit. Nejvyssimu spravanimu

vV Vv Ve . /4 v /"
soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za
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zakonné. Doplnil, ze se zavéry krajského soudu souhlasi a navrhl Nejvys$simu spravnimu
soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni dvodna.
[8] Spornou je v fizeni otazka, zdali Zalovany dostatecné odiavodnil realizovatelnost Gcelu

zajisténi stézovatele, kterym bylo spolehlivé zjisténi jeho totoznosti, respektive zda mél
povinnost uvést konkrétni tkony smétujici ke zjisténi totoznosti stézovatele.
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pokracovani

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu muize ministerstvo v pripadé nutnosti
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rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zatizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je
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Ucelem zajisténi spolehlive zjisténi nebo oveérenti jeho totoznosti.

[10] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 128/2016 -
44, ¢.3493/2016 Sb. NSS, ,[plokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén za icelem
spoleblivébo zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azyluj, zajisténi je mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probibd, a délka
zajisténi musi byt stanovena s obledem na ucel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt ziejmé, zda
spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto vicelu zajisténi.

[11] V navaznosti na uvedeny judikat Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2019,
C.j. 4 Azs 14/2019 - 33, uvedl, ze ,[pli posouzeni, zda Zalovany dostil poZadavkiim
vyplyvajicim z pravni dipravy a z uvedenych rozhodnuti NSS, je treba predné uvést, Ze ze
zakona o azylu ani zvyse citovanych rozhodnuti NSS nevyplyvd povinnost Zalovaného
podrobné vysvétlit, jaké iikony hodld ke zjisténi ¢ ovéreni cizincovy totoznosti podniknout. a
dale, ze ,[zjalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké sikony md na mysli &i v jakém stadiu se
zjistovani & ovéteni totoZnosti stéZovatele nachdzi, nicméné itoto konstatovini naplni
v projedndvané véci poZadavek, Ze z rozhodnuti musi byt zvejmé, zda spravni organ ¢ini néjaké
kroky pro naplnéni tohoto #icelu zajisténi. Namitka, podle které mél Zalovany konkrétné uvést,
jaké kroky hodla podniknout, je tedy nedivodna.” (shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud
takeé v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 42/2019 - 26).

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zjistovani totoznosti stézovatele bude
probihat ve spolupraci s Policii CR, ktera ulini identifikacni Gkony, jez v dobé jeho
rozhodovani nebyly dosud provedeny. Za situace, kdy ze zdkona o azylu, ani z jinych
pravnich predpist neplyne pro Ministerstvo vnitra povinnost, aby detailné uvedl, jak bude
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pti zjistovani totoznosti postupovat, shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného,
vcetné jeho oduvodnéni za zakonné.

[13]Podle Nejvysstho spravniho soudu dal$i postup Zalovaného, popt. Policie Ceské
republiky, pfi zjisfovani totoznosti stézovatele nemusi nutné vést k naruSeni principu
mllenlivosti spravnich organd vici organim zemé puvodu stézovatele. Je primarné na
zalovaném, aby zvolil takovy zpusob zjisténi totoznosti, jimz uvedeny princip nenarusi, a
za situace, kdy k takovému poruseni doposud nedoslo, je obava stézovatele hypoteticka a
sama o sobé nemuze zamezit jeho zajisténi za ucelem zjisténi jeho totoznosti.

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pti zajistovani zadatelt o
azyl ma zalovany kvydani pfislusného rozhodnuti o zajisténi velmi kratkou lhutu,

o v / 4 4 / A4 Ve V v / v i **V_V 4 v i
v prubéhu které neni realné vyuzit (okamzité) veskeré moznosti zjisténi totoznosti
zadateld. Jinymi slovy, jakkoliv jsou zadatelé zajistovani proto, ze neni jejich totoznost
ztejma, tato skutecnost bez dalsiho nevylucuje, ze nasledné dojde ke spolehlivemu zjisténi
¢1 ovéreni jejich totoznosti, a to zejména prostrednictvim jinych metod, ktere pri
rozhodovani o zajisténi nemohly byt z divodu Casové tisné vyuzity.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[15] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodd kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v
v/ 4 /4 v 7/ /4 4 o ° vV / IV /7 Ve i M vVv/ 4 4
fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Grfedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud
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proto rozhodl otom, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[17] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 17 A
144/2018 - 16, wustanoven zastupce zrtad advokati, Mgr. Jindfich Lechovsky,
jenz stézovatele zastupoval také v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanoveny zastupce udinil v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uéinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za
jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skutec¢nost,
ze advokat je platcem dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka pfiznané
odmény podle ustanoveni § 35 odst. 9 véty druhé s. . s. 0 DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
714 K¢. Celkova vyse odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak ¢ini
4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odmeénu za zastupovani stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



