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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Michala Mazance v pravni véci
zalobce: J. V., proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3. 2018, ¢j. MSK 39546/2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2018, ¢. 25 A
40/2018-37,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2018, ¢&j. 25 A 40/2018-37,
se vevyrocich L. a II. zruSuje a v tomto
rozsahu se véc vraci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

II. Kasaéni stiznost smérujici proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 12. 2018, ¢. 25 A 40/2018-37, se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti doméahé zrudeni v zdhlavi oznaleného
usneseni Krajského soudu v Ostravé, jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitnuta zadost o ustanoveni zastupce a
vyrokem IIL byl stézovatel vyzvan k thradé soudniho poplatku za podanou zalobu.
Z doplnéni kasalni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel broji proti vyrokim L. a IL.

[2]  Krassky soud ve svém usneseni vychazel z toho, ze stézovatelav navrh zjevné
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nemuze byt UspéSny, coz je divod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkli a ustanoveni zastupce. Stézovatelova zaloba smeérovala proti rozhodnuti
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zalovaného, jimz bylo jako neptipustné zamitnuto odvolani, protoze stézovatel nebyl
a nemohl byt ulastnikem vodopravniho rizeni. Stézovatel vSak v Zalobé namital pouze
vadné vyznaceni dolozky pravni moci a dle krajského soudu tedy uplatnil zalobni bod,
ktery se miji s meritem napadeného spravniho rozhodnuti.

[3]  Stézovatel kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 2.4. 2019, v némz odkazal
na doplnéni kasaéni stiznosti, které soudu zaslal ve véci sp. zn. 9 As 11/2019 a kopii
tohoto podani nyni ke svému podani prilozil. Stézovatel uvedl, ze se jedna o pravné
identickou nebo podobnou situaci. Nejvyssi spravni soud proto toto podani vyhodnotil
jako doplnéni kasa¢ni stiznosti. Z néj plyne, ze stézovatel povazuje divody krajského
soudu za nelogické. Krajsky soud totiz na jednu stranu hodnoti jako nedostatecné
stézovatelem uplatnéné zalobni body, na druhou stranu vsak zamita jeho zadost o
ustanoveni advokata pro zjevnou bezuspésnost a ze stejnych duvodi mu nepfiznava
osvobozeni od soudnich poplatké. Zalobni body mohly byt s pomoci advokata doplnény.

[4]  Stézovatel dale obsahle popisuje své poméry apostoj k fungovani statni moci.
Vzhledem k tomu, ze tyto okolnosti nemaji bezprostfedni vztah k projednavané véci, nent
nezbytné je na tomto misté rekapitulovat.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasaéni stiznosti pripustné, a z divodu, které zakon pfipousti [§ 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rad spravniho (dale jen ,s. f. s.)]. Vzhledem k tomu, ze
se v nynéjsi véci jedna o kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského soudu,
nevyzadoval jinak povinné zastoupeni stézovatele advokatem ani zaplaceni soudniho
poplatku  (viz  usneseni  rozsifeného  sematu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Poté pristoupil k prezkumu napadenych
vyroku usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych
duvodu. Oveéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[6] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
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jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Rozhodnuti, kterym krajsky soud stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, je pravé takovym rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelova zaloba zjevné nemize byt
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Uspésna proto, ze se uplatnény zalobni bod miji sduvody napadeného spravniho
rozhodnuti Zalovaného. Hodnoceni navrhu jako zjevné netspé$ného totiz znemoziuje
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priznat Ucastnikovi rizeni osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3, véta treti, s. f. s.)
a ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10, véta prvni, s. 1. s.).

[9]  Nejvyssi spravai soud se obdobnymi rozhodnutimi krajského soudu vydanymi ve
vécech téhoz stézovatele jiz nedavno zabyval (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 9 As

11/2019-31 a ze dne 23. 5. 2019. ¢&. 9 As 27/2019-52) a dospél v nich k zavéru, ze divody
napadeného usneseni neobstoji. Ze skute¢nosti, ze stézovatel v zalobé uplatnil zalobni bod,
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ktery se miji s meritem napadeného spravniho rozhodnuti, totiz jesté nelze usuzovat na
zjevnou neuspésnost celé zaloby. Neni vylouceno, ze stézovatel dalsi zalobni body doplni,
a to at uz sam, nebo prostrednictvim pripadné ustanoveného zastupce (ostatné s ohledem
na to, ze spoleCné s podanim zaloby o jeho ustanoveni pozadal, 1ze usuzovat, ze mél
v umyslu zalobu pozdéji doplnit jeho prostrednictvim).

[10] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam pfisvédéil a napadené vyroky usneseni
Ve v 4 v M / v/ v/ 4 4 4
proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. . s. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan
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pravnim nazorem uvedenym vyse (§ 110 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravai soud v této
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souvislosti dale podotyka, ze zavazny pravni nazor se tyka vyluéné zakonnosti davodu, na
kterém krajsky soud své rozhodnuti postavil, a definitivné nere$i opravnénost
stézovatelovych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[11] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném
rozhodnuti vydaném v dal$im tizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).

[12] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o dalsich zadostech
navrhovatele spojenych s dodateénym doplnénim kasaéni stiznosti ze dne 4. 6. 2019.
Konkrétné nerozhodoval o zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasacni stiznosti,
jelikoz stézovateli byla usnesenim ze dne 16. 6. 2019, ¢. 8 As 12/2019-61, lhuta
prodlouzena o meésic, zakon neumoznuje lhatu dale prodlouzit (§ 106 odst. 3 s. f. s) a
stézovatelova kasacni stiznost je perfektni. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval ani o
zadosti o preruSeni fizeni, jelikoz neshledal, ze by ve véci byl dan néktery z duvoda pro
preruseni dle § 48 s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



