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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. Z., proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 5 A 51/2017 - 41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, ¢&. j. MV-166489-6/SO-2016, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. OAM-8659-49/DP-2015, kterym byla podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé, nebot nedolozila zakonem pozadovanou vysi thrnného mési¢niho prijmu.

1.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 5 A 51/2017 - 41, zrusil rozhodnuti zalované a
véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze povazuje provedené posouzeni
primérenosti zasahu zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota
zalobkyné za nedostate¢né. Predné odmitl Gvahu spravnich organd, ze nedolozeni
Ghrnného mésiéniho ptijmu, tedy podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, predstavuje okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat
4 Ve VvV 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ i /4
rozhodnuti za primérené. Splnéni podminek pro kladné vyftizeni zadosti a otazku
primérenosti rozhodnuti je nezbytné duasledné rozlisovat. Rozhodnuti totiz muze byt
Ve VV R v / v ’ .
nepfiméreneé, 1 pokud by nebyly splnény podminky pro prodlouzeni doby platnosti
4 v 717 ¢ 4 4 4
povoleni k pobytu. Tomu ostatné odpovida i zakonna konstrukce § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizincq, jelikoz k posouzeni pfimérenosti rozhodnuti pristoupi spravni organ vzdy,
kdyz podminky splnény nejsou. Spravni organy vsak kromé zdiraznéni smyslu
v 4 4 4 /. / v /V. 7/ V7. A / 4 4
predkladani thrnného mési¢niho ptijmu neprovedly radné posouzeni pro rozhodnuti
podstatnych okolnosti, tj. posouzeni konkrétnich rodinnych vazeb zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, které vyplyvaji ze spisového materialu. Je pravdou, ze spravni organy
v odtvodnéni uvedly, ze zalobkyné zde ma manzela a dceru, ale nikterak jiz nehodnotily
skuteénost, ze manzel zalobkyné pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni; ze dcera zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
ma manzela a dét, tedy vnoucata zalobkyné; a ze zalobkyné vlastni na Gzemi Ceské
republiky nemovitost. Spravni organy tak pro svij zavér o priméfenosti rozhodnuti
Ve 1V’ M / 4 \4 v / 4 M M M
vyuzily pouze diléi informace o rodinnych vazbach zalobkyné na Gzemi; jejich existenci
stroze konstatovaly a blize se jimi nezabyvaly a nehodnotily je. Tim spravni organy v dané
véci nedostaly své povinnosti radné zkoumat a konkrétnim zpisobem posoudit rodinné a
soukromeé vazby zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. Méstsky soud proto uzavrel, ze
rozhodnuti v ¢asti obsahujici posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné podle § 174a ve spojeni s § 37 odst. 2 zakona o pobytu
cizincta nemuze s ohledem na uvedena pochybeni obstat.

III.

[4]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka uvedla, ze spravni organy v ramci predmétného fizeni vzdy vychazely
z podkladd (a vyjadteni), které jim poskytla zalobkyné. Bylo by nad ramec zakonnych
povinnosti spravnich organd, aby provadély daldi Setfeni za situace, kdy zalobkyné sama
neuvadi zadné dalsi rozhodné skuteCnosti, které by se tykaly jejtho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobkyni byl dan dostatetny prostor pro uvedeni viech skute¢nosti.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na to, Ze dcera zalobkyné stejné jako jeji déti a jeji
manZel v soutasné chvili nemaji na Gzemi Ceské republiky zadnym zplisobem upraven
pobyt, nebot platnost jejich pobytovych opravnéni skonlila dnem 4. 8. 2017. Manzel
7alobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti do 17. 4. 2013, o jehoz prodlouzeni pozadal
dne 2. 4. 2013, a o jehoz zadosti nebylo do dnes$niho dne pravomocné rozhodnuto. Sama
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skuteénost, 7e na uzemi Ceské republiky pobyva manel Zalobkyné a tato je vlastnikem
nemovitosti, vsak nic neméni na faktu, ze zalobkyné neprokazala, Ze ma a bude mit
dostatek financnich prostredkt k pobytu na Gzemi, tedy k thradé naklada na své zivotni
potfeby, tak aby se nestala po vydani povoleni k pobytu zavislou na davkach statni socialni
podpory ¢i pomoci v hmotné nouzi, pfipadné nezila na Gzemi pod hranici nouze.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat castku odpovidajici vysi
stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktera se sklada z dastek
zivotnich minim spoleéné posuzovanych osob a skuteénych oduavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni, neshledala stézovatelka divod nadrazovat individualni pravo
alobkyné na ochranu jejiho soukromého Yivota nad vefejny zajem Ceské republiky, aby
na tzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, ktef plni své zakonné povinnosti. StéZovatelka
dale poukazala na skuteénost, Ze pravni ¥ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky. Takové pravo maji pouze obtané Ceské republiky podle
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 v . 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[10] Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutednost, ze stézovatelka
se zavéry méstského soudu nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.
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[11] Podstatou kasaéni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s nazorem meéstského soudu,
v 4 4 4 v v i Ve VvV /4 v 7
ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

[12] Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo ddle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[13] Podle § 44a odst. 2 véta druhd zakona o pobytu cizinclh na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

[14] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[15] Meéstsky soud poukazal na provazanost § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery
upravuje priméfenost zasahu do soukromeého a rodinného Zivota a § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje moznosti zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dn,
ktery se podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci vztahuje i na fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dospél k zavéru, ze
spravni organy mély povinnost se zabyvat primérenosti dopadt rozhodnuti o zamitnuti
zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ I. stupné i
stézovatelka se touto otazkou sice zabyvaly, nikoli vSak dostatecné. S timto musi zdejsi
soud souhlasit a dat méstskému soudu za pravdu, nebot primérenost zasahu do rodinného
a soukromého zivota podle § 174a zakona o azylu byla posouzena nedostate¢né.

[16]  Spravni organ L stupné sice uvedl, ze hodnotil pti posuzovani ptiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zejména divod pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dosavadni dobu pobytu na Gzemi Ceské
republiky a rodinné poméry zalobkyné, v rozhodnuti vsak tyto hlediska pouze obecné
shrnul a nezabyval se jimi nijak detailné. Konstatoval, Ze manzel a dcera zalobkyné
pobyvaji na tGzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, Ze
zalobkyni byl udélen pobyt na Gizemi v roce 2007 a ze vzhledem k jejimu véku nezila
v Ceské republice tak dlouho, aby si vytvofila spoledensko-kulturni navyky bréanici
opétovnému zarazeni do ruské spolecnosti. Ptipustil zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nepovazoval jej vsak za neptiméfeny vzhledem k tomu, Ze v fizeni
vyplynulo, ze zalobkyné nema dostatek finan¢nich prostredkt k pobytu na Gzemi, resp. k
Ghradé nakladd na zZivotni pottreby. Z toho dovodil, ze byly naplnény davody pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Stézovatelka se pak ztotoznila se zavérem spravniho organu L stupné, tedy ze rozhodnuti
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neni neprimérené vzhledem k divodu zamitnuti zadosti, a nadto konstatovala, ze
Ve VvV / /4 oV v \4 / 4
nepriméreny zasah muze predstavovat az dlouhodoby zakaz pobytu.

[17] Z uvedeného je zfejmé, jak ostatné jiz uvedl méstsky soud, ze byly opomenuty
zasadni hlediska pripadu zalobkyné. Ze spravniho spisu nepochybné plyne, ze ma na Gzemi
Ceské republiky rodinu (manzela, dceru, zeté a vnoudata) a Ze zde vlastni nemovitost (byt).
Stézovatelka tuto skutenost ani nijak nerozporovala, nicméné se ji téméf nezabyvala.
Pouze uvedla, ze se spravni organ 1. stupné otazkou mozného dopadu do soukromého a
rodinného zivota zabyval dostatecné. Tomu vsak nelze prisvédéit, nebot z rozhodnuti
spravniho organu L stupné neplyne, e by byla otizka rodinnych vazeb Zalobkyné v Ceské
republice dukladné posuzovana. Nebylo napriklad vibec zjistovano, nakolik jsou na ni
dal$i rodinni pfislusnici zavisli, nakolik by pro né bylo komplikované odcestovat se
zalobkyni do Ruska nebo naopak zustat zde bez jeji pritomnosti. Neni povinnosti
spravniho organu vyjadfovat se ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu
cizinci. Nicméné za situace, kdy ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné ma na Gzemi
Ceské republiky rodinu, bylo povinnosti sprivnich orgin& tomuto hledisku vénovat
pozornost a dukladné jej posoudit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2017, ¢. 3. 9 Azs 60/2017 - 37).

[18] K namitce, ze nebylo mozné pozadovat, aby spravni organy z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy svéd¢ici o neprimérenosti tvrzeného zasahu do rodinného
a soukromého zivota je potreba odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten
v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, dovodil, Ze v pripadé posuzovani
zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince podle § 37 odst. 2 zakona o
.. o . /. / v 4 4 4 Ve 4 4
pobytu cizinct je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pfi posuzovani
situace, u niz lze zcela realné predpokladat pravné relevantni zmény (jako je prave rodinny
zivot zadatele), musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke
v v / / v 4 4 4 4 * /V 4
zméné skutkového stavu. Z uvedeného tak plyne, ze spravni organy musi z moci Gredni
v/ /4 M /4 4 .. Vv v v 4 VvV \4
zkoumat pripadné rodinné a soukromeé vazby cizince. Presvédceni stézovatelky, ze nebylo
jeji povinnosti z vlastni iniciativy vyhledavat a opatrovat dukazy, je tak v tomto ohledu
chybné. Situace by nepochybné byla odlisna, pokud by ze spravniho spisu nevyplyvaly
A4 4 4 v . v v/’ 7 \4 4 Ve vV M 4 /4
zadné relevantni skutecnosti svédcici o mozné neprimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. V nynéj§i véci tomu tak vSak nebyloabylo proto povinnosti
vV b nd 4 4 . 4 /4 v v
stézovatelky zkoumat a zjistovat konkrétni rodinné a soukromé vazby zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.§. 9 Azs 60/2017 - 37).

[19] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz stézovatelky na to, ze dcera
v v sV o [ v+ [ v v / n: . / 7 A /
zalobkyné stejné jako jeji déti a jeji manzel vsoudasné chvili nemaji na Gzemi Ceské
republiky zadnym zptisobem upraven pobyt, nebot platnost jejich pobytovych opravnéni
skondila dnem 4. 8. 2017, je pro posouzeni dané véci irelevantni. Jak jiz zdejsi soud v tomto
rozsudku uvedl, v ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je rozhodny skutkovy stav v
dobé vydani rozhodnuti. V rozhodné dobé vyse uvedeni rodinni pfislusnici pobyvali na
/ ’ X / . / v / / / v/

GUzemi Ceskeé republiky na zakladé platnych pobytovych opravnéni, proto nelze
stézovatelkou uvedenou skutecnost zohlednit.
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[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v 7 % M i v/ / 4
protoze ji v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



