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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila zalobce: CC INTERNET s.r.o.,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrit mésta Chomutova, se sidlem
Zborovska 4602, Chomutov, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5.
2018, ¢. . 15 A 146/2016 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

L
[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti neéinnosti domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.

MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC, a to ve lhtité 30 dnti od pravn{ moci rozsudku.

[2]  Vzalobé uvedl, ze zalovany vyhotovil dne 27. 7. 2015 prikaz
sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav. Zalobce podal dne 4. 8. 2015
prostrednictvim svého zastupce odpor, ktery oznalil nespravnou spisovou znackou
(sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag), pod niZz bylo vedeno Fzeni o
prestupku, které skoncilo odlozenim véci (zalobce v tomto fizeni rovnéz figuroval jako
podezrely). Zastupce zalobce dne 17. 11. 2015 kontaktoval zalovaného a upresnil, vuci
kterému ptikazu podani odporu sméfovalo. Zalovany posoudil podani Zalobce ze dne 17.
11. 2015 jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a véc postoupil svému nadrizenému

organu. Ten dospél k zavéru, ze odpor proti prikazu ze dne 27.7.2015, sp. zn.
MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav, byl podan teprve 17. 11. 2015, tj. opozdéné.
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Zalobce je viak toho nazoru, Ze odpor proti piikazu ze dne 27. 7. 2015 byl véasné podan jiz
dne 4. 8. 2015. Zalovany je proto necinny, jestlize po podani odporu v fizeni necinil zadné
dalsi tkony smérujici k vydani rozhodnuti ve véci

sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav.

II.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu na ochranu proti ne¢innosti napadenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze se zalovany neptipustné necinnosti nedopustil.
Odpor ze dne 4. 8. 2015 obsahuje oznaceni zalobce, jeho zastupce, spisovou znacku
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag a skuteénost, e zalobce podava odpor. Z obsahu
odporu ze dne 4. 8. 2015 nelze podle krajského soudu dovodit, ze by mél sméfovat proti
pkazu vydanému v Hzen{ sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav. Zalobce jej
zcela jasné oznadil spisovou znatkou MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Zalovany
proto nepochybil, jestlize podani ze dne 4. 8. 2015 obsahujici odpor evidoval v fizeni
vedeném pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz se zalovany
nezakonné necinnosti nedopustil. Stézovatel mél za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku, zda odpor ze dne 4. 8. 2015 lze povazovat za odpor radné podany proti prikazu ze
dne 27. 7. 2015, sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav.

[6] Podle stézovatele se zalovany mél odporem zabyvat a vylozit jej tak, ze sméfuje
proti ptHkazu ze dne 27. 7. 2015, sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav.
Stézovatel tvrdil, ze proti nému bylo vedeno jen jediné fizeni, v némz byl vydan prikaz.
Bylo proto zcela zfejmeé, ze odpor stézovatele ze dne 4. 8. 2015 sméfoval prave vuci prikazu
ze dne 27. 7. 2015, sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav, a to presto, ze
v odporu uvedl jinou spisovou znatku MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag,. Tvrdil,
7e obé spisové znalky se objevuji ve spravnim spise tykajicim se stéZovatele. Zalovany
stézovateli  doruCoval dokumenty  tykajici stejné véct 1 pod sp. zn.
MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Jedna se proto stile o stejny spis. StéZovatel
proto odpor dorudil do stejného spisu, v némz se nachazel i ptikaz ze dne 27. 7. 2015. Bylo
tudiz nepochybné, ze odpor smétuje proti jedinému ptikazu, ktery se ve spise nachazel.
Z4dné jiné fizeni podle stéZovatele nebylo zahajeno ani vedeno.

[7]1  Zalovany pouzivanim nékolika spisovych znalek vytvai ve spisovém materiilu
zmatek. Pouziva také namisto spisovych znalek oznaceni ,nase zn.“, pod nimz se skryva
islo jednaci, které je odlisné od spisovych znacek. K oznalovani spisi a dokumentd
odkazal stézovatel na § 12 odst. 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 159/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska), a na § 17 odst. 1 spravniho
radu. Podle stézovatele se mél zalovany fidit § 12 odst. 6 pism. b) vyhlasky, z niz vyplyva,
ze [slpisovou znackou je v pripadé tvorby spisu pomoci sbérného archu Cislo jednaci nebo
evidencni islo ze samostatné evidence dokumentii iniciacnibo dokumentu bez poradového C(isla
zapisu tohoto dokumentu ve sbérném archu. Spisovou znackou tedy mélo byt Cislo jednact
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inicia¢niho dokumentu, coZ odpovida sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag.
Stézovatel tak ma za to, ze odpor oznacil spravnou spisovou znackou.

[8]  Jestlize zalovany z podaného odporu neseznal, ze sméruje proti prikazu ze dne
27.7.2015, mél stézovatele vyzvat k odstranéni vady nesrozumitelného podani, jak mu
uklada § 37 odst. 3 spravniho fadu. To neudinil, a pouze jej vyzval k odstranéni vady plné
moci spofivajici v absenci podpisu zmocnitele. Vyzvu ke vsemu nespravné dorucil
stézovateli, ackoli jimél dorudovat zastupci stézovatele. Touto namitkou se podle
vV Vv v M 4 / i v/ 4 v v i Ve .
stézovatele mél krajsky soud zabyvat i v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti.

[9]  Stézovatel tvrdil, ze zalovany pochybil, jestlize jej nevyzval k odstranéni vady

odporu, ktera méla spodivat v tom, ze z néj nebylo ztejmé, proti kterému prikazu odpor
VvV e . vV oV ’ VvV vV y e e e e

sméfuje. Jelikoz zalovany stézovatele nevyzval a stézovatel z vlastni iniciativy dne 17. 11.

2015 vadu odstranil, ucinil tak ve lhtté pro odstranéni vad, ktera mu meéla byt stanovena.

Jelikoz mu nebyla stanovena, nemohla mu uplynout.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Iv.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel ulinil predmétem sporu v nyni projednavané véci otazku, zda byl
zalovany nelinny, jestlize po podani odporu ze dne 4. 8. 2015 v fizeni vedeném
pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav, netinil 24dné dal$i Gkony sméfujici
k vydani rozhodnuti.

[14] Ze spravntho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalovany vedl
pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/0DaSC/Zav ¥izeni o prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Prestupek mél spocivat vtom, ze fidi¢ vozidla znacky
VOLKSWAGEN, RZ X, stribrné barvy, nerespektoval dopravni znacku ,zakaz zastaveni®
a 1 pres tento zakaz ponechal stat dne 15. 12. 2014 v 15:55 hod. vozidlo v ulici Pricni ¢. p.
28, Chomutov. Tim se dopustil poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V ramci
tohoto rizeni byl stézovatel jako provozovatel vozidla vyzvou ze dne 14. 1. 2015,
sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, vydanou podle § 125f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu vyzvan k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢ s poucenim, ze namisto
Ghrady pokuty muze stézovatel sdélit udaje o totoznosti fidice. Stézovatel byl také
pipisem ze dne 21. 2. 2015, sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, pfedvolan
k podani vysvétleni. Ufednim zaznamem ze dne 27. 4. 2015 byla véc odlozena, jeliko? se
zalovanému nepodafilo zjistit skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

[15] Spravni spis obsahuje zaznamy o dalSich dvou fizenich o prestupcich
(sp. zn. MMCH/03606/64/2015/ODaSC/Cha a sp. zn.
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MMCH/28909/550/2015/ODaSC/Cha). Jejich predmétem byly prestupky, jichZ se
neznamy pachatel ve dnech 13. 1. 2015 a 24. 2. 2015 dopustil pri parkovani automobilu
znacky VOLKSWAGEN, RZ X; jeho provozovatelem je stézovatel. V obou pripadech
¥izeni skondilo odlozenim véci. Zalovanym po odloZeni obou prestupkovych véci vedl o
vSech tfech skutcich fizeni o spravnich deliktech pod novymi spisovymi znackami. O
skutku ze dne 15. 12. 2014, jez je predmétem nyni projednavané véci, vedl fizeni pod sp.
zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav. O skutcich ze dne 13. 1. 2015 a 24. 2. 2015
vedl fizeni pod sp. zn. MMCH/54985/SD/105/2015/ODaSC/Zav
a MMCH/63882/SD/132/2015/0DaSC/Zav. Rizeni o viech spravnich deliktech ¥alovany
spojil do tzeni sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav. Prvnim tdkonem
vtomto fizenl poté bylo vydani prikazu o uloZeni pokuty ze dne 27. 7. 2015,
sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav; ten byl stéZovateli doruten dne 28. 7.
2015.

[16]  Stézovatel podal prostednictvim svého zastupce dne 4. 8. 2015 odpor, jenz oznacil
spisovou znatkou ,MMCH/135016/2341/ODaSC/Vag®. Zalovany stéZovatele vyzvou ze
dne 12. 10. 2015, vyzval, aby odstranil vadu plné moci spocivajici v absenci podpisu
stézovatele tak, ze podpis doplni. Soucasné stézovateli sdélil, Ze rizeni o prestupku vedené
pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/0DaSC/Vag skondilo odloZenim véci. StéZovatel
poté pripisem ze dne 17. 11. 2015 zalovanému sdélil, ze nedopatrenim odpor oznacil
puvodni spisovou znackou a zada jej, aby odpor priradil do fizeni vedeného
pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/ODaSC/Zav.

[17]  Stézovatel se proto nyni brani proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje
v tom, ze zalovany po podaném odporu ze dne 4. 8. 2015 nezrusil prikaz ze dne 27. 7. 2015
a dale nepokracoval v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav a nevydal v ném rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravai soud, shodné jako drive krajsky soud, stézovateli neprisvéddil,

> v v / . ’ J Ve . / ’ . v 7
nebot neshledal, ze by se zalovany dopustil namitané necinnosti. Ve spravnim spise kasa¢ni
soud ovéril, ze stézovatel prostrednictvim svého zastupce dorucil zalovanému odpor, ktery
jasné oznacil spisovou znackou MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag. Zalovany
odpor proto spravné evidoval v fizeni vedeném pod spisovou znackou, kterou stézovatel
vyznacil v odporu. Ustanoveni § 37 odst. 2 spravaiho radu stanovi, ze z podani, které
/v 4 Ve 4 o Ve ’ 4 ’ / / otV / / \ P / /
Gcastnik Cini vaci spravnimu organu, ,,musi byt patrno, kdo jej ini, které véci se tykd a co
navrhuje“. Tyto nalezitosti odpor stézovatele ze dne 4. 8. 2015 obsahoval. Zalovany proto
nemél divod stézovatele vyzyvat k odstranéni vad odporu podle § 37 odst. 3 s. f., jak
pozadoval stézovatel. Zalovany soucasné nebyl opravnén ani povinen si za stézovatele
domyslet, zda hodlal odpor podat v ramci jiného tizeni a kterého konkrétniho. Skuteénost,
ze stézovatel oznalil odpor nespravnou spisovou znalkou a zalovany odpor k této

v 4 M 4 v /v v vV V/ 4 4 V7 Ve /
oznacené spisové znacce (pod niz skutecné fizeni takeé drive vedl) zalozil, mu nelze vytykat.
Jeho postup byl spravny.

[19] Kasa¢nimu soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze zastupce stézovatele, spole¢nost
FLEET Control, s.r.o., je pravnickou osobou, ktera ma svoji podnikatelskou {innost
v A /1o v/ ’ v / ey ’ ’ .
zalozenou na zastupovani ucastniku v fizenich o prestupcich a jinych spravnich deliktech
’ . v 7 \ 4 v N 4 v
podle zakona o silni¢nim provozu. Lze proto predpokladat, ze se jedna o odborné zdatnou
osobu, jiz orientace ve spisovém materialu a spravnim fizeni necini potize. Jak je zfejmé



4 As 219/2018 - 31
pokracovani

z ptipisu ze dne 17. 11. 2015, stézovatel si je svého pochybeni spodivajictho v uvedeni
4 4 i /4 v v 4 / Vv v \4 v/ 4
nespravneé spisove znacky védom. Nynise ucelové podanou zalobou snazi dosahnout
napravy sveého pochybeni cestou napadani postupt zalovaného a tvrzenim o jeho
necinnosti. Rovnéz vzhledem k mnozstvi procesnich strategii, které zastupce stézovatele

v v M 4 4 v 4 4 i 4 M M v 7/ 4
opakované uplatnuje v rizenich pred spravnimi organy, jak je kasaénimu soudu také
v 7 IV /7 Ve M 4 4 4 4 o v v 4
z predchozi Gredni ¢innosti znamo, nelze od spravnich organt pozadovat, aby predvidaly a
/ Vv 4 .. /4 v/ 4 4 VvV 4 4 4 Ve i Ve .. Ve
domyslely, v ramci jakého rizeni zastupce stézovatele své podani ucinil, oznacil-li je uréitou
jiz existujici spisovou znackou.

[20] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, [pfravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahaji pouze tehdy, jestlize spravni organ
1o v/ 4 v v Ve \4 .. i v i o v M4
nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici
zahajeni fizeni proti urCité osobé, nebo jestlize fizeni o prestupku zastavil, protoze
i v /4 v /4 /4 4 4 4
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[21] Spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silnicnim
provozu je tak deliktem subsidiarnim. Az v pripadé, Ze neni mozné s uréitosti zjistit ridice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, cini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za spachany delikt
odpovida ridi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného fidice na zakladé zadnych dakazu ¢i
indicii zjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti mize zprostit jen na zakladé zakonem
predvidanych liberacnich divodlt (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, ¢i ze dne
21.12. 2016, ¢. 5. 1 As 247/2016 - 30).

[22] Predmétem ftizeni o spravnim deliktu dle § 125f zdkona o silni¢nim provozu
tak jiz neni prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky
prestupku [srov. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu). V fizeni o spravnim
deliktu nent jiz zadného podezfeni ze spachani prestupku, jedna se tak o dvé zcela odlisna
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015 - 27).
Jednotliva tizeni podle zakona o silni¢nim provozu nelze libovolné zaménovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. ). 4 As 92/2016 - 39). Z tohoto divodu
nelze prisvédcit stézovateli, ze postacovalo, pokud odpor dorucil do fizeni o prestupku,
M M \4 /4 vV M /4 /N V/ 4 / Vv 4 4 M 7 4
jelikoz se podle nazoru stézovatele jednalo stale o totéz fizeni a tentyz spravni spis. Rizeni
4 4 M v v 4 v/ v 4 M v/ 4 Vv /
o spravnim deliktu, v némz byl vydan prikaz o ulozeni pokuty, je fizenim zcela odlisSnym
od fizeni o prestupku, do néjz zastupce stézovatele adresoval odpor. Z tohoto divodu je
takeé kazdé tizeni vedeno pod jinou spisovou znackou.

[23] S ohledem na shora uvedené je zrejmé, ze zalovany vedl o kazdém ze ti1 prestupka
v/ 4 M v 4 v v 4 v / v 7/

fizeni pod samostatnou spisovou znackou. Nasledné po odloZeni prestupkovych véci vedl
o kazdém skutku fizeni o spravnim deliktu. Tato fizeni spojil pod spisovou znacku

MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav a vydal pfkaz o uloZeni pokuty. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze podle § 150 odst. 1 spravniho radu muze byt vydani prikazu
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prvnim tkonem v fizeni. Nebylo proto treba pfed vydanim prikazu cinit jakékoli
dalsi tkony, presto  bylo vydanim  pfikazu o wulozeni pokuty fizeni vedené
pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0DaSC/Zav ~ zah4jeno. Takovému postupu
zalovaného nema Nejvyssi spravai soud ¢eho vytknout. Namitka stézovatele, ze zalovany
zamérné ménil spisové znacky a imyslné vytvarii ve spise zmatek, se nezaklada na pravde.
Stejné  tak je mylné  tvrzeni  stézovatele, ze fizeni pod sp. zn.
MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav nebylo zahijeno ani vedeno. Sohledem na

shora uvedené je tomu pravé naopak.

[24] Namitky stézovatele, tykajici se oznaCovani spisove dokumentace spisovymi
znackami a ¢isly jednacimi v rozporu s § 12 odst. 6 vyhlasky a také namitka, podle niz je
chybné oznaleni listin zkratkou ,nase. zn., jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustné. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Pravé uvedenou argumentaci stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud se tudiz témito namitkami nemohl pro jejich nepfipustnost v kasacnim fizeni
zabyvat.

[25] Stézovatelovy namitky tykajici se dorucovani vyzvy k odstranéni vad plné moci
presahuji ramec nyni projednavané véci, jejimz predmétem je posouzeni tvrzené
necinnosti zalovaného. Posouzeni, zda zalovany spravné vyzval k odstranéni vady plné
moci v Hzeni vedeném pod sp. zn. MMCH/135016/2341/2014/ODaSC/Vag, nemize
mit jakykoli vliv na hodnoceni tvrzené necinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. MMCH/43477/SD/87/2015/0ODaSC/Zav. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize se témito namitkami nezabywval.

V.

[26] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s.
[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
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prvni za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladl fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly jakékoli naklady nad ramec jeho bézné ufedni
v :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



