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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: Y.I M.Y., zastoupeny
JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9.2018, ¢.j. OAM-158/ZA-ZA11-K10-2018, o kasacnich stiznostech
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.11.2018,
&.j. 58 Az 2/2018 - 20, a proti opravnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 58 Az 2/2018 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZnost proti opravnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 58 Az 2/2018 - 30 se zamiti.

II. Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 11. 2018,
&.j. 58 Az 2/2018 - 20, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10.12.2018, ¢.j.58 Az 2/2018 -30, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalobce nem#4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasatni stiznosti proti
opravnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 58 Az 2/2018 - 30.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd Fzeni o kasaéni stiZnosti proti opravnému
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 10.12.2018,
¢.j.58 Az2/2018 -30neptiznava.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Iracké republiky muslimského - sunnitského vyznani, ktery
na izemi Ceské republiky pficestoval z Iraku prfes Syrii a Finsko, podal dne 15.2.2018
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[2] Zalovany dne 12. 9. 2018 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu® a ,napadené
rozhodnuti®). Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 3. 10. 2018.

[3]  Zalobce dne 15.10.2018 prosttednictvim svého zastupce podal Zalobu proti
napadenému rozhodnuti, v niz zaroven uvedl, ze jeji oddvodnéni doplni ve lhaté tticeti dnd.

[4] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud) svym shora
oznaenym usnesenim ze dne 21.11.2018, ¢.j.58 Az2/2018 -20 (dale jen ,napadené
usneseni) odmitl zalobu podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.), jelikoz neobsahovala zadny Zalobni bod, ktery by bylo mozno projednat.
Zalobni namitky pouze obecné parafrizovaly ustanoveni zikona. Alkoliv byl Zalobce
zastoupen advokatem a sam avizoval, ze oduvodnéni zaloby doplni, neudinil tak. S ohledem
na to krajsky soud ani zalobce k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. nevyzyval. K tomu
ho vedla i skutecnost, ze zaloba byla podana ke konci lhity k podani zaloby a zalobce by jiz
nebyl s to zalobu doplnit vcas.

[5]  Opravnym usnesenim ze dne 10. 12. 2018, ¢. . 58 Az 2/2018 - 30 (dale jen ,opravné
usneseni“), krajsky soud opravil zdhlavi tohoto napadeného usneseni tak, ze oznaceni
Yalovaného zni  Ministerstvo wnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/0OAM,
Praba 7¢; a dale v odstavci 6. odivodnéni se text ,,§ 37 odst. 3 s. 7 5.“ nahrazuje znénim ,,§ 37
odst. 5 s. 7. s.“. Tento postup oduvodnil tim, ze pti pisemném vyhotovovani rozsudku doslo
ke zjevné nespravnosti, jelikoz v zahlavi napadeného usneseni byl v pozici zalovaného
oznaen nespravny spravni organ. Ke zjevné nespravnosti - preklepu doslo i v ramei odst. 6
oduvodnéni usneseni pri oznaceni ustanoveni procesniho predpisu. Tyto zjevné nespravnosti
proto podle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 4 s. f. s. krajsky soud opravil.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti napadenému usneseni kasacni stiznosti,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. €) a d) s. t.s., tedy namita nezakonnost
odmitnuti jeho zaloby a neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem (dale
jen ,kasa¢ni stiznost I). Uvadi, ze jeho zaloba spliiuje podminky rizeni. Oznadil totiz vyrok
rozhodnuti, ktery napada, dostatecné vylicil, véem spattuje nezdkonnost postupu
zalovaného a co navrhuje. Zalobni namitky byly sice obecné, avsak projednatelné v té mire
obecnosti, v niz byly formulovany. Krajsky soud mél dbat vykladu ve prospéch vykonu
4 i / vV 4 M / / 4 v /
prava na spravedlivy proces. Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Ze v napadeném
usneseni odmitl jeho zalobu podle § 37 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni neobsahuje zakonné
v 4 / M / v v 4 v
zmocnéni pro takovy postup. Krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 s. t. s. Pokud
zalobni navrh neobsahoval nalezité formulované zalobni namitky, mél krajsky soud podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani a stanovit k tomu lhatu.
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Krajsky soud stézovatele nevyzval a bezdGvodné spoléhal, ze sim vady zaloby odstrani.
Proto krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovatel jiz nebyl sto svou zalobu doplnit,
atoisohledem na moznost komunikovat se zastupcem stézovatele 1 v posledni den lhtty
prostrednictvim datové schranky. Krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad
v Ve .. . , o ’ ’ v v v .
zaloby apoucit jej, jakym zpusobem ma byt zaloba doplnéna. K tomu meél stanovit
soudcovskou lhatu.

[7]  Proti opravnému usneseni stézovatel broji kasa¢ni stiznosti, kterou opira o duvody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tedy namitd nezikonnost spocivajici v nespravném
’ / / / v / . v 7/ IV « v 7/
posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost (dale jen ,kasaéni stiznost II* kasacni
stiznost I a IT dale spolecné také jen ,kasalni stiznosti). Stézovatel namita, ze kromé opravy
. 4 4 v /4 v 4 v 4 M / v .
zjevné pisarské chyby v oznaceni zalovaného krajsky soud provedl zménu v odstavci 6.
oduvodnéni, pri¢emz zménil odkaz na § 37 odst. 3s. f.s. na § 37 odst. 5s. f. s. Tato zména
oduvodnéni vSak neni pouhou opravou pisarské chyby. Opravu krajsky soud uéinil az po
4 4 V4 A% i ./ o oV /
podani kasacni stiznosti I. a reagoval tak na jeji obsah. Divodem opravy muze byt pouze
pisaiska nebo pocetni chyba, ktera je zfejma. Opravné usneseni nesmi ménit a nahrazovat
o 4 o v 4 o v 4 / 4 /4 4
charakter puvodniho oduvodnéni oduvodnénim novym. Takové opravné usneseni by
/4 v 4 4 V4 i /
nahrazovalo opravné prostredky a rozhodovani kasacniho soudu. Krajsky soud proto
nezakonné zménil své ptivodni napadené usneseni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni souhlasi s postupem krajského soudu, jelikoZ stéZovatel a
jeho zastupce si byli védomi nedostatkti podané Zaloby, pfi¢emz sami avizovali jeji doplnéni.
Krajsky soud nepochybil, jestlize stéZovatele nevyzval k doplnéni Zaloby. Zaloba je podle
zalovaného neprojednatelna. O tom svéd¢i i avizo stézovatele, ze zalobu doplni. Opravaym
usnesenim krajsky soud nezkratil stézovatele na jeho pravech. V pripadé odmitnuti podle
§37s.f.s. se jednalo ozjevnou nespravnost ve smyslu §55 odst. 5 ve spojeni s § 54
odst. 4 s. 1. s. Oprava v odivodnéni neméla za nasledek zménu duvodt.

III. Posouzeni kasaénich stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejich podani, nebof byl {Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni a opravné usneseni vzesla (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznosti
byly podany wvcas (§ 106 odst.2s.t.s.) astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Podle rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21.2.2007, C.j.4 Ans 3/2006 - 123,
publikovaného pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, ,/pfroti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7- s.
je kasacni stiznost pripustnd (...); predmétem prezkumu vsak je pouze splnéni podminek pro
provedent opravy.

I A Kasalni stiznost IT

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal opravné usneseni krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti II (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) a zduvoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t.s.). Pfitom prihlédl 1 k davodum,
které je povinen zkoumat z uredni povinnosti podle § 109 odst. 4, véty za strednikem s. . s.
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Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvais. f. s.

[11]  Stézovatel namita, ze opravné usneseni je nezakonné, jelikoz jim krajsky soud kromé
/ . . v 7 IV . o v 7 . v v e
vyroku opravil v reakci na kasa¢ni stiznost I 1 odavodnéni v odstavci 6, a to tak, ze zménil

odkaz na § 37 odst. 3s. f. 5. na § 37 odst. 5s. 1. s.

[12] Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jako? i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a
miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.“

[13] Je tedy otazkou, zda lze opravu oduvodnéni provedenou na zikladé opravného
usneseni, povazovat za ,chybu v psani a poctech” ¢i jinou zjevnou nespravnost”.

[14] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,midZe byt za zjevnou
nespravnost (ve smyslu § 54 odst. 4 s. 7. s.) povaZovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamZitym selbinim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz scasti bylo rozhodnuti
vyblaseno ¢ vybotoveno, a kterd je kaZdému ziejmd. Zivejmost takové nespravnosti vypljvi
predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti*
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011 - 400).

[15] Ustavni soud k vykladu institutu opravnych usneseni uvadi, e ,tento postup slouzi
vybradné k opravé zjevmych chyb rozhodnuti majicich spise "technicky charakter" (ruzmych
preklepii, zkomolenin, prepisi, chyb v pocitani, necitelnosti textu apod.). 1 kdyZ je "zjevnd
nespravnost” relativné neurcitym pojmem, jehoZ naplnéni je treba vidy dovozovat z kontextu
skutkovych a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému rozsudku a celé véci), je treba
otazku "zjevnosti" nespravnosti hodnotit vZdy z pobledu vicastnika 7izeni, jemuz je rozhodnuti
adresovdno, nikoliv rozhodujictho orgdnu® (podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 779/15 & podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 22.4.2014, sp. zn.
11. US 2678/13).

[16] Krajsky soud v napadeném usneseni v odstavci 5 vysvétlil, ze ,vzbledem ktomu, Ze
Zalobce je pravné zastoupen a sam avizoval doplnéni podané Zaloby, nepristoupil krajsky soud
k jebo vyzvini podle § 37 odst. 5 s. ¥ s. k doplnéni Zaloby, k Cemu ho ostatné vedlo i to, Ze Zaloba
byla poddana ke konci lhity pro jeji podani a tak jiz nezbyl cas, ve kterém by byl Zalobce schopen na
vyzvu soudu redlné reagovat” (zvyraznéni doplnéno). Dale znovu odkazal na § 37 odst. 5
prostrednictvim rozsahlé doslovné citace rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢.3733/2018 Sb. NSS. Bezprostredné poté v odstavei 6
nasleduje zavér, ze ,s obledem na shora uvedené krajsky soud podle § 37 odst. 3 s. 7. s. Zalobu
odmitl, nebot’ neobsahovala Zidny projednatelny Zalobni bod“ (zvyraznéni doplnéno).

[17] Stézoval v kasalni stiznosti I podané dne 29.11.2018 krajskému soudu ohledné
odstavce 6 napadeného rozhodnuti vytknul, Ze odmitnuti jeho zaloby podle § 37 odst. 3 s. 1.
s. je vadné, jelikoz toto ustanoveni neobsahuje zmocnéni pro takovy postup. Krajsky soud
mél podle stézovatele zalobu odmitnout podle § 46 s. t. s. ¢i postupovat podle § 37 odst. 5 s.
f. s. a vyzvat ho k doplnéni zalobnich bodut.
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[18] Je mozné, ze krajsky soud opravnym usnesenim reagoval na namitky uvedené
v kasacni stiznosti I, jelikoz opravu provedl az poté, co obdrzel prostfednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu kasacni stiznost I. Tato skutecnost vsak bez dalsiho neznamena, ze oprava
odivodnéna v opravném usneseni jako .zjevnd nespravnost - preklep” by byla krajskym
soudem provedena v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud bezprostredné
pred nespravnym odkazem na § 37 odst. 3 s. t. s. opakované pojednava o § 37 odst. 5s. 1. s.,
pricemz podrobné ustanoveni v souvislostech vysvétluje a odkazuje i na rozsudek
rozsiteného senatu, ktery §37 odst. 5s.f.s. vyslovné sodmitnutim zaloby spojuje,
z kontextu skutkovych i pravnich okolnosti v konkrétnim pfipadé napadeného i opravného
usneseni vyplyva, ze ani ucastnik fizeni - stézovatel nemohl nez porozumét chybnému
odkazu na odstavec zakonného ustanoveni jako zjevné nespravnosti spocivajici v preklepu
z Cisla 5 na ¢islo 3. Nadto ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. v napadeném usneseni dale nikterak
nefiguruje. Nelze ani mit za to, ze by krajsky soud vydanim opravného usneseni napravoval
vady pravniho posouzeni, netransparentnost a neptedvidatelnost soudniho fizeni a nikoliv
radné, presvédlivé a prezkoumatelné odtivodnéni svého rozhodnuti, kterymi by byl porusen
pozadavek na radné odtivodnéni rozhodnuti jakozto jedna ze zakladnich zasad spravedlivého
procesu (podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 2678/13).

[19] Kasaéni stiznost II proto neni diivodna.
III.B Kasacni stiznost 1

[20] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost II proti opravnému
usneseni, zabyval se dale napadenym rozhodnutim ve znéni opravného usneseni.

[21] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti I proti napadenému usneseni se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104as. 1. s.

[22] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, vylozen tak, ze kasalni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v
pripadé, Ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku,
ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potteba ucinit judikaturni odklon; (4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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[23] Stézovatel k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti I tvrdil v zasadé pouze velmi
okrajové, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces v disledku postupu krajského
soudu. Toto pochybeni spatfuje v nespravném postupu krajského soudu, ktery jej nevyzval
k doplnéni zalobnich bodd a Zalobu odmitl pro jejich absenci. Posouzeni ptijatelnosti kasacni
stiznosti I v tomto pripadé Gzce souvisi s posouzenim zakonnosti procesniho postupu
krajského soudu, atedy samotné diavodnosti kasalni stiznosti I. Nejvyssi spravni soud se
proto nejprve zabyval posouzenim namitanych procesnich pochybeni, ktera stézovatel
oznadil jako kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

IIL.B.1. NaleZitosti Zaloby

[24] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel skutecné v
zalobé fadné neuvedl zalobni body, a jeho zaloba proto trpi nedostatkem zvlastnich
nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] Podle §71 odst. 1 pism. d) ,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat
d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné“. Podle rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS ,nemiize byt liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té povinen wylitit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikonii, #ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ
i nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na
spis Ci jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢&i okolnosti obdobné povaby a aby bylo

patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.”

[26] Jelikoz stézovatel v zalobé pouze uvedl vycet zakonnych ustanoveni, ktera byla
\4 /. v . M 4 v ’ \4 \4 /. ’. 7. /4 .
zalovanym porusena, a citoval jejich obecna znéni a dodal, ze zalovany odmita jakekoliv
argumenty v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro celovost, a napadené rozhodnuti
proto nema oporu ve spise, nelze tato tvrzeni povazovat za nalezité zalobni body ve smyslu
§71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel neuvedl, vcem konkrétné spatfuje poruseni

v /. 4 /. 4 . v M 4 \4 /
oznaCenych zakonnych ustanoveni. Neuvedl ani, vcéem podle jeho nazoru zalovany
nedostateéné odivodnil odmitnuti jeho argumentl v zadosti. Krajsky soud proto spravné
usoudil, ze takto formulované namitky nesplnuji pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Namitka stézovatele je proto neduvodna.

II1.B.2. Povinnost vyzvat k odstranéni vad
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[27] V druhé fadé Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda mél krajsky soud povinnost
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby.

[28] Otazkou postupu krajského soudu v pfipadé nenalezité formulovanych zalobnich
namitek, se zabyval jiz vyse uvedeny a krajskym soudem citovany rozsudek rozsireného
senatu (ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢.3733/2018 Sb. NSS). V
pripadé chybéjicich zalobnich bodi se jedna o vadu spoéivajici v absenci zvlastnich nalezitosti
zaloby, kterou lze odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. s tim, ze soud zaroven stanovi
lhitu k odstranéni vad. Délka lhity ovsem neni na tvaze krajského soudu, ale ma byt
stanovena podle odpovidajici zbyvajici ¢asti zakonné lhaty pro podani zaloby. To vyplyva z
§ 71 odst. 2 s. t. s., podle kterého zalobce mtze ,rozs#it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body |[...] jen wve Ilbité pro podani Zaloby.“ Podle
rozsudku rozsiteného senatu lhiita stanovena v § 71 odst. 2 vété treti s. f. s. dopada nejen na
ptipady, kdy zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy) zalobni bod, ale i na pripady,
kdy v zalobé neuvedl zalobni bod zidny. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni
zalobnich boda (§37 odst.5s.t.s.) vzdy, jeli se zfetelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit vcas.

[29] Krajsky soud v napadeném usneseni odkazuje na vyse citovany rozsudek rozsireného
senatu a dovozuje, ze s ohledem na podani zaloby v poslednich dnech zalobni lhity by
stézovatel nebyl s to zalobu vcas doplnit, a vzhledem k tomu, ze byl zastoupen advokatem,
ktery sam upozornil, Ze zalobni body ve lhuté 30 dni doplni, dospél k zavéru, ze nebyl
povinen stézovatele k doplnéni zalobnich bodu podle § 37 odst. 5s. t. s. vyzyvat a zalobu po
uplynuti avizovanych 30 dni odmitl.

[30] Tento postup krajského soudu vsak nerespektuje vyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek rozsiteného senatu totiz v bodé [59] explicitné uvadi,
ze wsoud md povinnost Zalobce vyzvat k doplnéni Zalobnich bodi i tebdy, deklaroval-li Zalobce
svou védomost, Ze Zaloba neobsahuje Zalobni body a soucasné se zavizal, Ze Zalobu v urcité Ibiité
doplni. Zalobce toti# miite vychdzet z nespravné Ihity k poddni Zaloby, soud vsak tuto skutecnost
neni s to okamzité ovérit. Proto je treba, aby soud i v takovémto pripadé vyzou k doplnéni zaloby
zaslal.“ a dale v bodé [60] ,nevyzve-li soud Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, jakkoliv ho vyzvat
s obledem na shora uvedené mél, musi se to projevit i na dalsim postupu soudu. Rozsiveny sendt
se ztotozriuje s ndzorem, dle néhoz, porusil-li krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni
Zalobnich bodii, musi krajsky soud zaslat vyzou k doplnéni zalobnich bodsi dle § 37 odst. 5 s. 7. s. se
stanovenim k tomu primérené lhity odpovidajici ,Casovému prostoru’, ktery by Zalobce byval mél,
pokud by jej krajsky soud 7ddné a véas vyzval k doplnéni Zaloby. Jak wvidi judikatura,
v, této specifické situaci budou i takto dodatecné wve lbiité soudem stanovené uplatnéné Zalobni
body platnym podkladem pro prezkum rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek ze dne 4. 5. 2016,
&. 6 Ads 280/2015-40, bod 33).“ Prohlaseni advokatem zastoupeného stézovatele o tom, ze
zalobni body ve lhtté 30 dni doplni, tak nejsou nikterak relevantni pro posouzeni otazky,
zda ma krajsky soud povinnost stézovatele v souladu s § 37 odst. 5s. f. s. vyzvat, ¢i nikoliv.
Jiz ze samotného sdéleni zalobce, ze zalobu doplni ve lhuté 30 dnt, je zfejmé, ze vychazi
z nespravného povédomi o délce zbyvajici ¢asti lhaty k podani zaloby. Ani postup krajského
soudu, ktery vyckal, az stézovatelem avizovana lhita 30 dnt uplyne, nemuze takové procesni
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pochybeni napravit. Krajsky soud mél stézovatele vyzvat a poskytnout mu k doplnéni zaloby
takovy pocet dni, ktery odpovidal zbyvajici ¢asti lhtity pro podani zaloby.

[31] Krajsky soud uvedl, Ze stézovatele k doplnéni zalobnich bodd nevyzval, jelikoz ten
podal zalobu v poslednich dnech zZalobni lhiity, a nebyl proto s to zalobu véas doplnit. Podle
citovaného rozsudku rozsifeného senatu je ,soud povinen vyzvatr Zalobce k doplnéni Zalobnich
bodi (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce
bude s to Zalobu doplnit véas“. Nicméné dale uvadi, ze ,pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby,
zbyva-li jen nékolik mdlo dni do konce lhity pro podini Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud
Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrankou,
anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresit sdélil soudu
(za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7. s.). Naproti tomu, bylo-li by t7eba
Zalobci nebo jebo zdstupci dorucovat vyzou postou, nema soud povinnost vyzvat jej k doplnéni
Zalobnich bodii, byt jesté k doplnéni Zaloby zbyvd nékolik mdlo dnii; takovdto vyzva by zpravidla
nemohla byt postou Zalobci dorucena véas, aby ji Zalobee stibl vyhovét.

[32] V ptipadé stézovatele musi byt zaloba podana podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu ve
lhété 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno 3.10.2018, poslednim dnem pro podani zaloby byl ctvrtek
18. 10. 2018. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobu zastupce stézovatele odeslal ze své datové
schranky v pondéli 15.10.2018. Ackoliv stézovatel v urlity okamzik dne 15.10.2018
prostrednictvim zastupce zaslal soudu Zalobu, jesté v poslednim okamziku tohoto dne mél
stézovatel moznost zalobni body dale doplnit, takze je tfeba jej cely povazovat za den, ktery
je pro doplnéni zaloby k dispozici. Kromé toho zbyvaly dalsi 3 dny, a to Gtery 16. 10. 2018,
stfeda 17. 10. 2018 a ¢tvrtek 18. 10. 2018, opét az do posledniho okamziku tohoto dne (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172). Krajsky
soud tak nespravné ur(il, ze zaloba byla podana v poslednich dnech lhuty.

[33] Znalné zjednodusujici je také Gvaha krajského soudu ohledné realné moznosti
vcasného doruceni vyzvy k odstranéni vad a realné moznosti na vyzvu ve zbyvajici lhaté
adekvatné reagovat. A to predevsim s ohledem na to, ze stézovatel byl zastoupen advokatem,
ktery disponuje pro tcely dorucovani datovou schrankou. Pti posouzeni, zda je zbyvajici Cast
lhuty dostatecna k odstranéni vad zaloby, neni proto s ohledem na moznost dorucovani do
datové schranky nutné brat v potaz ¢as potrebny pro doruleni vyzvy. Zbyvajici cast lhaty v
délce az 4 dnt je proto vyznamnym c¢asovym uUsekem, jejz zalobce k odstranéni vad své
zaloby muze vyuzit, aby odvratil jejich ocekavatelné procesni nasledky. Lhata 4 dnt je
nezanedbatelna i v porovnani s celkovou délkou zakonné lhity 15 dnt pro podani zaloby (§
32 odst. 1 zakona o azylu).

[34] Krajsky soud ovsem zcela formalisticky dospél k zavéru, ze zalobce by jiz nebyl
’ s I NI e o v . ’ . v
s to ve zbywvajici ¢asti lhity vady zaloby odstranit, a proto soud neni povinen ho k odstranéni
vad vyzyvat. Takovy pfistup je nutno odmitnout, a to predevsim za situace, kdy je pouze na
/ /o V_V v 4 / V 4 / Ve M M 4
Gvaze soudu, zda ma jesté smysl k odstranéni vad Glastnika vyzyvat, ¢i nikoliv. Pravo na
pristup k soudni ochrané je Gstavné garantovano, a proto musi soudy své procesni kroky
M v /v 4 . V_Vv/ v M /4 v v/ v A4
volit tak, aby meél Ucastnik co nejvétsi moznost je realné vyuzit, pokud ovsem dodrzi
zakonna pravidla. Namitka stéZovatele je proto duvodna a napadené usneseni je v tomto
ohledu nezakonne.
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I11.B.3. Prijatelnost

[35] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu procesniho
prava tak, ze jeho postup mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Odmitl
zalobu, aniz by vyzval k doplnéni zalobnich bodt a nechal dobéhnout zbyvajici ¢ast lhuty
k podani zaloby, coz by mohlo vést k meritornimu posouzeni a rozhodnuti. V dusledku
vadného procesniho postupu krajského soudu bylo stézovateli odepteno jeho pravo na vécné
projednani zaloby, a tedy a priori omezena ¢i vyloucena moznost domoci se soudni cestou
ochrany svych hmotnych prav. Krajsky soud taktéz nerespektoval vyse citovanou ustalenou a
jasnou  judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného  senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS), ptiCemz nelze
zaroven vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnitho  soudu  dne  26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[36] Hmotnépravni postaveni stézovatele je dotleno ,potencialné® a ,podminéné®,
tim, ze k posouzeni jeho hmotnépravni pozice v disledku procesnitho pochybeni soudu
vibec nedojde, resp. dojde v mensi nez zakonem predepsané mite, takze pro ptipad, ze by
skute¢né do jeho prav bylo spravnim organem nepripustné zasazeno, uzavrela by se pro
stézovatele cesta, jak takové pochybeni spravniho organu prostrednictvim soudu napravit.
Lze se proto davodné domnivat, ze kdyby se krajsky soud ridil zakonnymi procesnimi
pravidly, rozhodnuti ve véci by bylo odli$né. Avsak neni ptritom rozhodujici, zda by pro
stézovatele bylo pfiznivéjsi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ,pokud by
totiZ institut neprijatelnosti byl vyklidin tak, Ze neni diuvodu povazovat za prijatelnou kasacni
stiZnost oprenou o - per se diivodné — namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize
podle obsabu spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto
procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéjsi,
poprelo by to preventivni, usmérriujici a sjednocujici funkci institutu kasacni stiznosti ve vztabu ke
krajskym soudim a zprostredkované i spravnim orginim. V konecném diisledku by to oslabilo
systém ochrany subjektivnich verejnych prav zajistovany spravnim soudnictvim, nebot’ zavéry o
hmotnépravni pozici stéZovatele by Nejuys$i spravni soud Cinil zpiisobem, jenz odporuje
poZadavkim na viadné zjisténi skutkového stavu a jenZ stéZovateli odpira pristup k soudu
a moznost vyjadrit se ke vsem aspektiim jeho véci, které povaZuje za vyznamné; v podstaté by
hmotnépravni pozici stéZovatele soud posuzoval mimoprocesnimi metodami. Takovy vyklad
§ 104a s. % s. by proto nebylo lze povazovat za konformni s &l. 90 véta proni Ustavy ve spojent s .
36 odst. 2 a cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jejich smyslem a iicelem je totiz
VYtVOTit a zajistit fungovdni systému efektioni (tedy dostatecné ucinné a spravedlivé) ochramy
téchto prav. Tim bude takovy systém, ktery wvsechny orgdmy vereiné moci, jez o subjektivnich
verejnych pravech rozhoduji, disledné a bezvyjimecné nuti k zakonnému postupu (zde, ve véci
stéZovatele, zrusenim nezikonného rozhodnuti krajského soudu kasacni instanci) bezprostredné a v
kazdém jednotlivém pripadé, a nikoli selektioné (jen v pripadech, v nichz se to na zdkladé
predbézného posouzent, ucinéného kasacni instanci zpravidla toliko podle obsabu spisu, jevi sicelné
s obledem na pravdépodobny vysledek soudnibo ¥izeni v meritu véci). Pravé v zdjmu na patvicné
ochrané procesnich prav ncastniki vizeni jako ndstroje k ochrané jejich prav hmotnych je nutno
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v takovychto pripadech vidét ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele ve smyslu § 104a s. 7. s.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

[37] Z pravé vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
I musi byt posouzena jako prijatelna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost II neni davodna,
a proto ji ve vyroku I. tohoto rozsudku dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[39] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost I dvodnou a v souladu s vétou prvni

vV v ’ v Ve ’ ’ v 4 /4 4
pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrus$il napadené usneseni ve znéni opravného usnesent
krajského soudu avéc mu vratl k dalSimu fizeni (vyrok IL). Krajsky soud bude vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze usnesenim vyzve stézovatele k odstranéni vad zaloby ve
lhuté, ktera bude odpovidat poctu dnt, které by stézovatel byval mél, pokud by jej krajsky
soud radné a v¢as vyzval k doplnéni zaloby.

[40] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti I (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti II rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti II (vyrok IIL). Uspésny
\4 / . 4 o v/ 4 v ’ I . . . . . vv/
zalovany vznik nakladd fizeni o kasacni stiznosti II netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
4 ’ \4 Ve 4 4 4 . VvV 5 . .
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké niklady nad rimec jeho bézné linnosti vznikly,
, P ’ / Ve / /
proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano (vyrok IV.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



