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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Glasti
osoby ztcastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1,
Brno, zast. JUDr. Jaromirem Cisarem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. KUJCK 145531/2018, o nesouhlasu
Krajského soudu v Brné s postoupenim véci,

takto:

L K projednani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 A 54/2019
je ptislusny Krajsky soud v Brné.

II.  Navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci vedené pod sp. zn. 31 A 54/2019
Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Utad méstské sti mésta Brna, Brno - stfed, Odbor vystavby (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), vydal dne 18. 9. 2013 pod ¢. j. STU/01/0502840/000/045 v poradi
treti rozhodnuti o umisténi stavby ,, Prestavba Zeleznicniho uzlu Brno“.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ¢astecné zménil, Casteéné jej potvrdil a v ¢asti Gzemni fizeni zastavil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery véc usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 38 A 2/2019 - 51, postoupil Krajskému soudu
v Brné.

[4]  Krajsky soud v Ostravé v tomto usneseni uvedl, ze jeho vyluéna pfislusnost k fizeni
o zalobach proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni
infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (dale jen ,zakon o urychleni vystavby®), byla zalozena zakonem ¢. 225/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 225/2017 Sb.%). Zakon o
urychleni vystavby nabyl Glinnosti dne 27.11.2009 a novela ¢ 225/2017 Sb. dne
1. 1. 2018. Podle § 6 zakona o urychleni vystavby se spravni fizeni zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadni pravni Gpravy. Toto ustanoveni
nebylo zadnou novelou dotéeno.

[5]  Krajsky soud v Ostravé také poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje
zadny odkaz na zakon o urychleni vystavby. Rizeni ve véci umisténi uvedené stavby bylo
zahajeno vroce 2005, takze pouziti zakona o urychleni vystavby je podle jeho § 6
v V eV / / v/ i 4 /7 v o / v v /
vylouceno. Ostatné jiz z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
postupoval podle pravni Gpravy predchazejici soucasné platnym pravnim predpisim, a to
4 v /. 4 4 4 4 4 WA 4 4
podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a
podle vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona.
Krajsky soud v Ostravé rovnéz uvedl, ze neni pripustne, aby aplikace zakona o urychleni
vystavby v urcitém spravnim fizeni vysSla najevo az v okamziku soudniho prezkumu,
k Cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 - 295. Pouziti zakona o urychleni vystavby ma totiz zasadni dopad na
4 M M / Vv 4 o V/ 4 M i 4 4 v/ v i M /
prava a povinnosti Uc¢astniku fizeni, a to nejen z hlediska mistni pfislusnosti krajského
soudu, ale také napt. z pohledu lhaty k podani zaloby.

[6]  Krajsky soud v Ostravé tedy dospél k zaveru, ze nelze-li podle zakona o urychleni
vystavby postupovat v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze dovodit
jeho vyluénou prislusnost podle § 7 odst. 4 s. t. s., ktera se vaze na rozhodnuti, kterym se
umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b)
zakona o urychleni vystavby. Podle Krajského soudu v Ostravé je tudiz k projednani
zaloby podle § 7 odst. 2 s. . s. mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

[71  Nejvysst spravni soud obdrzel dne 14. 5. 2019 nesouhlas Krajského soudu v Brné
s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 s. 1. s. Uvedeny krajsky soud ma za to, ze pro urceni
vylucné prislusnosti Krajského soudu v Ostravé je rozhodny § 7 odst. 4 s. t. s., na kteréem
nic nemeéni § 6 zakona o urychleni vystavby. Ten plati pouze pro drive zahajena spravni
fizeni, nikoli fizeni soudni. Sim zalobce vymezil predmét fizeni a vylu¢nou ptislusnost
Krajského soudu v Ostravé podanim zaloby proti rozhodnuti o umisténi stavby podle § 7
odst. 4 s. f.s. Smyslem zakonné Upravy nepochybné bylo koncentrovat veskeré spory
v zakonem definovanych ptripadech u Krajského soudu v Ostravé, u néhoz byl z tohoto
divodu ztizen specializovany senat. Krajsky soud v Brné proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze jeho nesouhlas s postoupenim véci je divodny.

[8]  Pro pripad, ze neshleda Nejvyssi spravni soud nesouhlas s postoupenim dtavodny,
navrhuje Krajsky soud v Brné pfikazat z divodu vhodnosti véc Krajskému soudu
v Ostravé (jeho specializovanému senatu) pravé s ohledem na typ podané zaloby a na
princip procesni ekonomie.

[9]  Ulastnici fizeni se k nesouhlasu Krajského soudu v Brné s postoupenim véci a
k navrhu na pfikazani této véci z divodu vhodnosti nevyjadrili.
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[10] Nejvyssi spravni soud predem poukazuje na to, ze usnesenim ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. Nad 79/2019 - 68, jiz v obdobné véci tykajici se téhoz napadeného rozhodnuti, ale
jiného zalobce, posuzoval nesouhlas Krajského soudu v Brné s postoupenim véci Krajskym
Vv VV * ’ Ve 4 /7 4 v . o . . \4
soudem v Ostravé a rovnéz jeho navrh na prikazani véci z davodu vhodnosti. Jelikoz lze
zavéry uvedené v citovaném usneseni beze zbytku pouzit na pravé posuzovany ptripad a
Nejvys$i spravai soud se s nimi plné ztotoznuje, vychazel z nich 1 v nyni projednavané
Y
vécl.

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz pro Gplnost uvadi, ze ackoliv Krajsky soud v Ostravé
. ’ v v/ v / Vv 4 \4 v . . /4 v

(jako soud mistné nepfislusny) pred tim, nez véc postoupil Krajskému soudu v Brné (coby

soudu mistné prislusnému), jiz ve spise ucinil procesni tkon, a to vyzval zalobce

k zaplaceni soudniho poplatku, nedoslo timto tkonem ke zhojeni nedostatku mistni
v/ v . . 4 /4 v . 4 V/V /4 ’ . vv/ 4 4

ptislusnosti v projednavané véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravaiho

soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75).

[12]  Zakladni pravidlo pro urCeni mistni prislusnosti soudt k projednavani zalob ve
spravnim soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. t. s., podle kterého,/njestanovi-li tento nebo
zvldstni zdikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudn domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své prisobnosti.”

[13] Podle §7 odst. 4. 1. s. je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
o urychleni vystavby, prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto zalobach vede fizeni
specializovany senat.

[14] DPodle §1odst.2 pism.a) a b) zakona o wurychleni vystavby se dopravni
infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozumi stavby dalnic nebo silnic I. tfidy nebo
stavby s nimi souvisejici, stavby drahy celostatni nebo stavby s nimi souvisejici.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi urcovani mistné prislusného soudu je treba
vychazet z obecného pravidla stanoveného v §7 odst. 2 soudniho radu spravniho. Jde o

/ 4 M 4 4 M 4 M Vv i v 71 4 b
vychozi, univerzalni pravidlo, které je tfeba aplikovat vzdy, nestanovi-li zakon jinak.
Vyjimky zuvedeného pravidla (obsazené v §7 odst.3 a 4 s.tf.s., ptipadné v jinych
zakonech) je proto treba vykladat restriktivné tak, aby nedochazelo k neptipustnému
rozsifovani specialni mistni prislusnosti nad ramec zakona.

[16] Podle Nejvyssitho spravniho soudu z gramatického vykladu § 7 odst. 4 s.f.s.
. v v / 4 \4 / v 4 4 4 v/ v M / v o 4
jednoznacné vyplyva, ze vylucna mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé je dana

v/ vV Vv . 4 /4 4 4 4 v/ 4 v v
pouze v pripadé zalob proti rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim fizeni, v némz
byl aplikovan zakon o urychleni vystavby. Tento zavér je nutno dovodit z pfimého
odkazu na zakon o urychleni vystavby obsazeného v §7 odst. 4 s.f.s. Podstatna pro
urCeni mistni pfislusnosti podle tohoto ustanoveni je tak okolnost, zda spravni fizeni o

4 v / Ve 4 4 4 4 4 /

umisténi ¢i povoleni zde vymezenych staveb probihalo podle zakona o urychleni vystavby,
nikoli okolnost, zda fizeni o zalobé bylo zahijeno za ucinnosti tohoto zikona, jak
dovozuje Krajsky soud v Brné.
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[17]  Jak jiz soud uvedl vySe, dotéené ustanoveni bylo do soudniho fadu spravniho
vtéleno novelou ¢. 225/2017 Sb. Stalo se tak ovSem az na zakladé poslaneckého
pozmeénovactho navrhu. Absentuje proto davodova zprava, ze které by bylo mozno
vychazet pfi provadéni vykladu imyslem historického zakonodarce. Lze nicméné dovodit,
ze umyslem zakonodarce bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum
rozhodnuti v nestandardné slozitych zemnich a stavebnich fizenich ve vécech klicovych
staveb dopravni infrastruktury (viz pozménovaci navrh poslance L. Oklestka ¢. 5910
k navrhu zakona rozeslaného jako snémovni tisk 927 dne 3. 10. 2016, na jehoz zakladé
doslo novelou ¢. 225/2017 Sb. kvySe popsané zméné §7 odst.4 s.f.s. ,Vzijmu
zefektivnéni, zrychlent, ale téZ zkvalitnéni soudnibo prezkumu se navrbuje zavést vylucnou
mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé, ktery by byl jako jediny opravnény rozhodovat
o spravnich Zalobdch proti rozhodnutim o umisténi a povoleni ve vécech zaméri klicovych
staveb dopravni infrastruktury. Na tomto soudé by byl pro ¥izeni o tomto okrubu spravnich
Zalob z¥izen specializovany sendt, popr. sendty. Toto je odiivodnéno nadstandardni sloZitosti
a komplexnosti ¥izeni v téchto vécech. Krajsky soud v Ostravé byl zvolen po konzultacich s
nékterymi soudci s obledem na optimdlni rozloZeni napadii Zalob v poméru k poctu soudcii. ).

[18] Z tohoto pohledu se Gvaha Krajského soudu v Brné, ze Krajsky soud v Ostravé je
4 v v/ v / v/ 4 v 4 i 4 v 4 Ve 4 M 4 M
mistné prislusny k fizenim o zalobach proti umisténi ¢ povoleni jakékoli stavby
odpovidajici definici podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby bez ohledu
4 Ve 4 4 v/ 4 4 / 4 i 4 4 4 v i
na procesni rezim spravniho fizeni, zda byt na prvni pohled logicka. Zakonodarce preci
chtél za Glelem zefektivnéni soudnich fizeni tykajicich se vyznamnych dopravnich staveb
svérit vylutnou pravomoc k feSeni téchto véci pouze jednomu soudu, resp. jeho
specializovanému senatu. Mohlo by se tedy jevit jako ucelné wulozit tomuto
M i / 4 4 4 v 4 / 4 ./
specializovanému senatu rozhodovani o vsech stavbach, ktere svou povahou odpovidaji
definici staveb dopravni infrastruktury vymezenych v § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
urychleni vystavby.

[19] Takovy zamér ovSem neni v textu zakona vyjadren a nelze jej z textu zakona ani
dovodit. Naopak zakonodarce svéril specializovanému senatu Krajského soudu v Ostravé
ptislusnost k rozhodovani pouze o omezeném a presné definovaném okruhu staveb - zcela
vyloudil Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ramci postupt pti pripravé jakékoliv stavby
infrastruktury a proti rozhodnutim vydanym pti umistovini anebo povolovini zaméri
dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. ¢) a d), vodni infrastruktury dle odst. 3,
energetické infrastruktury dle odst. 4 a infrastruktury elektronickych komunikaci dle odst.
5 zdkona o urychleni vystavby infrastruktury, u kterych inadale plati obecna pravidla
mistni prislusnosti (§ 7 odst. 2 s. 1. s.). Soucasné vyslovnym odkazem na zakon o urychleni
vystavby omezil vylu¢nou mistni pfislusnost jen na ta fizeni o zalobach, které mifi proti
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, na néz se zakon o urychleni vystavby vztahuje.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se nejednd o opomenuti zakonodarce, ale o
S v / 1 / ’ s 1.7 v . ’
zamer prenést na specializovany senat u Krajského soudu v Ostraveé toliko rozhodovani o
umistovani a povolani presné definovanych staveb. Pokud by chtél zakonodarce stanovit
/ v 4 4 v/ v M 4 v . v/ 4 4 v M
vylucnou mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé i na ta rizeni o zalobé proti

4 4 v /7 Ve 4 /4 4 4 . .. 4
rozhodnutim o umisténi ¢i povoleni staveb, které odpovidaji definici dopravni stavby v § 1
odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o urychleni vystavby, musel by to vtextu zikona
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Vv ’ v ’ N v/ v / / v/ / /
vyslovené uvést (napt. formulaci a to i v pripadé, kdy ve spravnim ¥izeni o povoleni nebo
umisténi stavby ddalnice, silnice L. t¥idy, draby celostdtni nebo staveb s nimi sonvisejicich spravni
organ nepostupoval podle zikona o urychleni vystavby).

[21] Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit Krajskému soudu v Ostravé téz v tom, ze
vyklad § 7 odst. 4 s. 1. s., ktery by zalozil mistni ptislusnost Krajského soudu v Ostravé i
v pripadé tizeni, ve kterych nebyl aplikovan zdkon o urychleni vystavby, by mél dalsi

4 vV Vv /4 v 4 [} /7 /7 Vv ’7 v/ v
zakonem neresené konsekvence (napt. otazka lhut pro podani zaloby, ktera je v pripadé
\4 . 4 / ’ 4 / Vv ’ Ve 4
zalob proti rozhodnutim vydanym dle zakona o urychleni vystavby polovicni, ¢i otazka
lhtt pro rozhodnuti o zalobé a rozsahu soudniho prezkumu - viz § 2 odst. 2 a odst. 4
zakona o urychleni vystavby).

[22] Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze v souzené véci nevyslo ve spravnim fizeni najevo,
i . . ’ 4 / Vo 4 /
zesena ni vztahuje zakon o urychleni vystavby (tento fakt nezpochybnuje zadny
z dotlenych krajskych soudd). Tato skutecnost neni zfejma ani z napadeného rozhodnuti
(opétovné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 13/2015 - 295, resp. § 2
odst. 1 zakona o urychleni vystavby). Mistné prislusnym k tizeni o podané zalobé je proto
v souladu s obecnym pravidlem vymezenym v § 7 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud v Brné
(vyrok I.), jehoz nesouhlas s postoupenim véci neni davodny.

[23] Krajsky soud v Brné pro prfipad, ze jeho nesouhlas s postoupenim bude shledan
nedtvodnym, dale navrhuje véc prikazat Krajskému soudu v Ostravé z dtivodu vhodnosti.

[24] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. muze Nejvyssi spravni soud ,,véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
ditlezitého diivodu vhodné.

[25] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozditeny senat se k tomuto institutu vyjadril vusneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, takto: ,Delegace vhodnd je wvyjimkou ze zdsady trvini mistni
prislusnosti a z dstavni zdsady ziakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pristoupit pouze
v téch ojedinélych pripadech, v nichZ by projednani véci jinym neZ mistné prislusnym krajskym
soudem znamenalo z komplexnibo pobledu hospodarnéisi, rychlejsi & po skutkové strdance
spolehlivéjsi a ditkladnéjsi posouzeni véci [...J.«

[26] Obdobny nizor na véc opakované zaujal i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. L. US 938/10: ,[zlisada zikonného soudce predstavuje jednu ze zakladnich
zaruk nezdavislého a nestranného soudniho rozhodovini v pravnim stdté a podminku 7ddného
vykonu té Cdsti vereiné moci, kterd byla soudiim vistavné svérena. DodrZeni obecnyjch zakonnych
podminek wurleni prislusnosti soudu je zarukou toho, Ze nedojde k libovolnému wréovini
prislusnosti soudu, jehoZ cilem by moblo byt ovlivnéni wvysledku soudnibo rozhodovani.
Predpokladem prikdzini véci z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. s. 7. je, aby pro takové
rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené. Jak jiz Ustavni soud uvedl
ve svych (citovanych) rozhodnutich, Ize soublasit s tim, Ze predpokladem uvedeného postupu je
(typicky) existence okolnosti, jez umoZriuji hospoddrnéisi a rychlejsi projednani wvéci,
i po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéisi projednani véci jinym, neZ podle zikona
prislusnym soudem (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 1996 sp. zn. IV. US 222/96, Shirka
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ndlezit a usneseni Ustavnibo soudu, svazek 6, str. 201). Na strané drubé Ustavni soud
zdiiraziiuje, Ze pritom je vsak treba mit na zveteli, Ze obecnd mistni prislusnost soudu, ktery ma
véc projednat, je zdsadou zdkladni a pripadnd delegace prislusnosti jinému soudu je roliko
vyjimkou z této zdsady, kterou je tieba vyklidat restriktioné (ndlez Ustavnibo soudu ze dne
15.11. 2001 sp. zn. I US 144/2000, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24,

str. 281)"

[27] Z vySe uvedeného plyne, ze delegace vhodna pfedstavuje prilom do obecnych
zakonnych podminek urceni prislusnosti a Ustavai zasady zakonného soudu a soudce, a
proto k ni lze pfistoupit jen v ojedinélych a odivodnénych pripadech. Podminky pro
delegaci vhodnou je tedy nutno interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze ptipustit
pouze tehdy, je-li to z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivéjsi pro
4 Ve / 4 v . M / i 4 4 o 4 Ve M v/ o
nalezité posouzeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu davodu must pristoupit dalsi dvody a
4 /4 /- /4 /o v v M M v v INI L 4 4 4 /
naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle prevazi ustavni zasadu zakonného soudce
a soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze podminky
pro delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. t. s. splnény nebyly.

[29] Jak jiz soud vyslovil shora, neni nelogickd {Gvaha Krajského soudu v Brné,
ze 1 0 zalobach proti rozhodnutim vydanym mimo ramec zakona o urychleni vystavby,
kterymi se umistuje nebo povoluje stavba odpovidajici definici dopravni infrastruktury
podle § 1 odst. 2 pism. a) a b) zakona o urychleni vystavby, by mél z divodu zefektivnéni
prezkumu (existence specializovaného senatu) rozhodovat Krajsky soud v Ostravé. Stale je
vSak treba mit na paméti, ze rozhodnuti o prikazani véci z davodu vhodnosti by se mélo
odvijet od posouzeni individualnich okolnosti kazdého pripadu, nikoli na zakladé
obecného kritéria, které by dopadlo na predem neurcity pocet pripadu.

[30] Soud vyse zdaraznil, ze zakonodarce novelou § 7 odst. 4 s. f. s. zavedl mistni
vylucnou prislusnost Krajského soudu v Ostravé pouze pro tzce vymezeny a presné
definovany okruh fizeni. Prisvédcil-li by Nejvyssi spravni soud argumentaci Krajského
soudu v Brné, ze z divodu hospodarnosti tizeni ma o zalobach proti rozhodnutim, kterym
se umistuje stavba dalnice, silnice L. t¥idy ¢i celostatni drahy bez ohledu na procesni rezim
spravniho ftizeni, rozhodovat Krajsky soud v Ostravé, suploval by tak de facto Glohu
zakonodarce, nebof by se veskera tizeni o zalobach ve vécech téchto staveb musela
propristé vést u Krajského soudu v Ostravé. Takovy postup by zcela odporoval povaze
delegace vhodné, ktera ma predstavovat postup ojedinély, vyjimelny a plné
individualizovany. Soucasné by tim bylo popteno zakonem stanovené pravidlo pro urceni
zakonného soudu a soudce vymezené v §7 odst. 4 s. f.s. (ve spojeni s § 7 odst. 2 s. I s.).
Z4dné dal$i okolnosti, které by odivodtiovaly delegaci vhodnou, Krajsky soud v Brné ve
svém navrhu nezminil.

[31] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze neni
schopen predvidat, jaky by mél ptipadny opacny pohled na véc dopad na skutecnou
rychlost a efektivitu prezkumu pfed Krajskym soudem v Ostravé. Pokud by totiz soud
dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé je vyluéné mistné prislusny k rozhodovani téz
o zalobach proti rozhodnutim, ktera nebyla vysledkem fizeni vedeného podle zakona o
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urychleni vystavby, mohlo by dojit k jeho rychlému ,zahlceni® mnozstvim téchto véci a
zamyslené zrychleni soudniho prezkumu, ke kterému smérovala novela ¢. 255/2017 Sb. by
tak mohlo byt zcela eliminovano.

[32] Ze shora uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud navrh Krajského soudu
v Brné na prikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z davodu vhodnosti podle § 9 odst. 2
s. t. s. zamitl (vyrok IL).

[33] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni ptislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 6 in fine s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



