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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kanioveé a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: LETASOL,
spol. sr. 0., se sidlem Letecka 1110, Kunovice, zastoupen JUDr. Zlatavou Codrovou
Davidovou, advokatkou se sidlem Ptivrat 1454/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2016, ¢. j. 32647/16/5200-11434-707700, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.6.2018, ¢. j. 31 Af
70/2016 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanadhradunaklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté v Uherskem Hradisti (dale jen
»spravce dané”), dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 825987/15/3309-
51523-700240, doméfil zalobci na zakladé provedené datiové kontroly dan z pfijmi
pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2010 ve vysi 4.348.340 K¢. Soucasné zalobci
ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 869.668 K¢.

[2]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, které zalovany
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Mezi stranami byly v fizeni pfed spravci dané, krom fady procesnich otazek, sporné
1 tfi vécne otazky:

a) tvorba rezervy na opravu hmotného majetku dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu (dale jen ,zakon o rezervach®) ve vysi
21.100.000 K¢,

b) dafiova uznatelnost (G¢innost) nakladd na nakup stavebniho materialu, opravu a 4drzbu
budovy K13 ve vysi 899.167,95 K¢ a

¢) darlova uznatelnost (Gcinnost) nakladu na nakup a montaz oken v budové K13 ve vysi
291.115 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2010.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze platebni vymér i napadené rozhodnuti nebyly
vydany po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob, jak
namital zalobce.

[6] Podle soudu neni rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné. Soud neprisveédcil
ani namitce neprezkoumatelnosti z divodu nové vznesenych argumenta zalovanym
/ 4 v / v / 4 v / v/ 4

v napadeném rozhodnuti. Na prvostupnové a druhostupnové rozhodnuti v dafovém fizeni
. Ve ’ Vv v . . v 4 /
je pti soudnim prezkumu pohlizeno jako na jeden celek - teprve dorucenim rozhodnuti
v 4 J4 / VvV 4 A / M M v / M 4
zalovaného dochazi k pravomocnému vymeéreni daniové povinnosti. Danovy subjekt nema
pravo, aby byl proveden prezkum posouzeni véci odvolacim organem, ktery véc po pravni

4 (e b v 4 v Ve v/ VV/ 4 4 i 4 4
strance kvalifikoval jinak nez spravce dané, néjakou dalsi vyssi instanci v ramci spravniho
fizeni. Posouzeni véci provedené odvolacim orginem totiz nezustava nedotknutelné -

oV / v ~ / ’ / .: s /. V. o
muze byt napadeno zalobou. Zalobce nebyl zkracen na svém pravu brojit proti zavérum
v 4 M 4 /v v 4 / o i 4
zalovaného. Podle krajského soudu spise nez o uvedeni novych argumentq, proti kterému
zalobce brojil, se v pripadé napadeného rozhodnuti jedna o vydefinovani, respektive

/ v 4 VvV - 4 o o 4 4 v v / . v /
zvyraznéni stézejnich divodi vedoucich k zavéru o danové neuznatelnosti vynalozenych
nakladu, jenz je totozny jak pro prvostupnové, tak napadené rozhodnuti. Jednalo se tedy o
doplnéni a opravu argumentace uvedené spravcem dané, které zalovany nemél povinnost
jakkoli pred vydanim napadeného rozhodnuti zasilat na védomi zalobci. Zalovany sam
nove dukazy neprovadél.

[7]  Obdobné vytky (neseznameni zalobce s novymi argumenty) vznesl zalobce 1 vidi
4 v v /4 v v \4 /4 v . 4 v 4 ’ v
zpraveé o danove kontrole. Soud vsak uzavrel, ze v posuzované véci spravce dané své zavery
nezmeénil, v ramci faze dopracovani zpravy o vysledku danové kontroly jeji obsah doplnil a

v i 4 Ve v 4 4 vV o v/ /4 v/ v v .
upresnil argumenty vedouci k u¢inénym zavérum. V zadném pripadé vsak z jeho strany
nedoslo ke zméné dfive ucinénych kontrolnich zjisténi.

[8]  Rezerva vytvorena zalobcem na rok 2010 nebyla danové uznatelna (4Cinna), nebot
nesplnil viechny podminky § 7 odst. 4 zikona o rezervach. Zalobce dne 15.12.2009
uzavtel s Pojisfovnou Ceské spotitelny (dale jen ,Pojistovna®) pojistnou smlouvu, jejimz
predmétem bylo sjednani zivotniho pojisténi FLEXI jednatele zalobce. Na zakladé této
smlouvy zalobce uhradil jednorazové pojistné ve vysi 4.000.000 K¢ na tcet Pojistovny.
Sjednana doba trvani pojisténi byla stanovena od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013. Po uplynuti
této doby méla byt jednateli zalobce v souladu s pojistnou smlouvou vyplacena kapitalova
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hodnota smlouvy ve vysi 4.075.459 K& a to na béiny Glet Zalobce vedeny u Ceské
spofitelny, a.s. Pro pripad smrti jednatele spolecnosti byla ve smlouvé sjednana dolozka
pojisténi pro pripad smrti s pojistnou castkou ve vysi 10.000 K¢ ve prospéch zalobee
jakozto osoby obmyslené. Krajsky soud zdtraznil, ze po 1. 1. 2009 doslo ke zpfisnéni
podminek pro darfiovou Uclinnost rezerv tvorenych na opravy. Tzv. depozitni podminka
ma zajistit, aby prostfedky slouzici jako rezerva byly ulozeny na takovém bankovnim
UCtu, jenz bude vyuzitelny pouze k financovani rezervované opravy, resp. aby tyto
prostredky bylo mozno cCerpat pouze na pozadovanou opravu, nikoli na jiné, treba
1 naléhavéjsi, potfeby.

[9]  Uzavteni zivotniho pojisténi, resp. pojistného vztahu, jednatelem Zalobce dle soudu
nevyhovuje pozadavku § 7 odst. 4 zakona o rezervach na prevedeni penéznich prostfedki
na samostatny Ucet v bance ureny vyhradné pro ukladani prosttedkt rezerv. Majitelem
(¢tu nebyl Zalobce, ale jednatel. Penézni prostredky byly prevedeny do investi¢niho fondu
a Gltovalo se o nich jako o dlouhodobém hmotném majetku. Prava a povinnosti
vyplyvajici z uzavreni smlouvy o Gétu a pojistného vztahu jsou odlisné. V pojistném
vztahu nelze vlozenymi prostiedky disponovat; datum jejich vyplaty a vySe je zcela
nezavisla na vuli obmysleného, pojistnika, pojisténého ¢i jinych osob. Pfimym cilem
pojistného vztahu zcela jisté neni vytvoreni Gspor na planové opravy hmotného majetku.
V pripadé smrti jednatele by zalobci bylo vyplaceno 10.000 K¢, tedy prakticky
bezvyznamna castka. Dalsi argumenty zalovaného svéddéici o neuznatelnosti vytvorené
rezervy soud neprezkoumal, nebof obstala hned prvni znich - namitka absence
vyhradnosti zfizeného Gctu.

[10] K dal$im zalobnim namitkdm krajsky soud nejprve vymezil rozdil mezi technickym
zhodnocenim a opravou z hlediska zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Zdaraznil,
ze urcujici je objektivni porovnani pocdateéniho a vysledného stavu, nikoli celkovy zamér
provadéné akce, ktery vyzdvihoval zalobce. Aby mohl zalobce narokovat danovou
uznatelnost nakladt vynalozenych na predmétné Gpravy, musel by unést dikazni bremeno
ohledné svého tvrzeni, ze charakterem stavebnich Gprav byla toliko oprava ve smyslu
zdkona a judikatury. Zalobce sice predlozil celou fadu dikaznich prosttedkd, spravni
organy vsak vznesly dostatecné konkrétni pochybnosti o jejich prikaznosti a své zavéry
podpotily predloZenim jinych, z vlastni ¢innosti ziskanych dikazd. Zalovany vyhodnotil
zmény budovy K13 oproti roku 2009 - zména pudorysu, zména rozméru obvodového
plasté a zbudovani vratnice. Uvedené vyplyva téz z kolaudaéniho souhlasu ze dne
5.11.2013. Zalobce nepredlozil dikazy, jimiz by vyvratil & zpochybnil klitové
skuteénosti uvadéné zalovanym, svédcici pro hodnoceni posuzovanych tuprav jako
technické zhodnoceni.

[11] Z obsahu datového spisu vyplyva, ze veskeré stavebni Gpravy byly provadény
v ramci jedné stavebni akce. Jiz samotna zména technickych parametri spocivajici ve vyse
/ 4 / ’ . V. o7 7 4 4 . /4 4
uvedenych stavebnich tGpravach je dostacujici pro konstatovani technického zhodnoceni
predmétné budovy K13. Z toho divodu jiz nutné neni tifeba posuzovat divodnost
zalobnich namitek tykajicich se povahy vymény oken a zbudovani vratnice, jez byly
provedeny v ramci jedné akce. Povaha téchto lasti akce ,Oprava a oplasténi budovy K13,
’ ’ C o« . ’ oV . v . 7V v . 7 7
zbudovani vratnice® dle krajského soudu nemuze nic zménit na zavéru, ze realizaci této
akce doslo k technickému zhodnoceni budovy, a to uz jen zménou ptdorysu stavby. Soud
neprovedl dikazy, které nebyly souclasti spravniho spisu (pfikaz k bezhotovostnimu
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prevodu z Gétu Pojistovny na bézny alet zalobce), nebot, vzhledem k pravnim zavéram
soudu, nemohly prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

v
II. Kasaéni stiznost

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze pfevaznou vétSinu namitek
neprezkoumatelnosti uvadél ,obecné“ a ,spiSe automaticky“. Stézovatel nasledné
. ’ ’ v 4 4 4 . /v /. V7 v v/ o
vyjmenovava nékteré odvolaci namitky, které zalovany radné nevyporadal (neprikaznost
fotodokumentace z roku 2009, nutnost prihlédnout k projektové dokumentaci z roku
2013, zpochybnéni odpovédi na vyzvu k soucinnosti mésta Kunovice, nespravné odmitnuti
zpracovani znaleckého posudku, judikatura svédéici ve prospéch stézovatele a dalsi tykajici
se zejména tvorby rezervy na opravu hmotného majetku).

[14] Nesouhlasi ani se zavéry soudu ohledné namitaného poruseni § 115 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Zalovany az ve zpravé o danové kontrole argumentoval
G¢tovanim o ulozenych finanénich prostredcich na Gc¢tu 063.1 pro dlouhodobé finanéni
investice, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. . 8 Afs 33/2011 -
99, tim, ze v budové K13 doslo k odstranéni ptistavby socialniho zatizeni a vybudovani
/4 */ 4 v/ ’ ’ v 4 4 . \4 Vv
nového socialniho zafizeni v prostorach haly a nové zbudované vratnice, a ze doslo ke
v v 4 IV _V Ve /4 /4
zméné plochy obvodového plasté. Jednalo se pritom o nové argumenty, které se staly
4 4 . Ve ’ v v / ’ 4 v A
zasadnimi pfi posouzeni charakteru predmétnych praci. Zavér soudu popira smysl
dvojinstanénosti darioveho fizeni, ktera ma pry garantovat pravo na uéinnou obranu proti
rozhodnutim spravnich organt prvniho stupné. Popsana argumentace neni pouhym
doplnénim dokazovani, jak tvrdi soud, ale zménou pravniho nazoru ve smyslu
§ 115 odst. 2 danového radu.

[15] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny a zmatecny. ZmateCnost spatiuje
stézovatel v tom, ze v bodech 33 a 37 rozsudku ,soud duplicitné argumentuje ve véci
novych argumentt v fizeni pred zalovanym®, v bodu 75 rozsudku je nepfipadny odkaz na
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach. Rozpor stézovatel spatfuje v tvrzeni soudu, ze o zméné
o \4 v/ 4 v 7/ v 4 4 \4 4 4 v o
pudorysu staveb zaloba mléi, vzapéti vsak uvadi, Ze neni rozhodné, zda zménou ptudorysu
doslo ke zmenseni ¢izvétseni zastavéné plochy (viz bod 77 rozsudku). Soud také
vV Vv o . 4 \4 /4 / 4 Vv o] 4
nedostatecné oduvodnil spravnost postupu zalovaného, ktery odmitl stézovatelav navrh na
ustanoveni znalce k ocenéni dil¢ich praci charakteru technického zhodnoceni. Soud se
nevyporadal s namitkou, Ze rozsudek ¢&.j.8 Afs33/2011-99 svédéi ve stézovateliv
prospéch, ani s namitkou nutnosti zohlednit projektovou dokumentaci z roku 2013. V této
souvislosti se soud dostate¢né nevénoval vyporadani toho, pro¢ nepovazuje za relevantni
Vv’ v/ 7/ o v ’ . \4 v v 4
posuzovat charakter dil¢ich ¢asti Gprav. Soud se viubec nevénoval namitce, ze predmétna
4 . ’ 4 v o 4 7V 4 v v v /V
vratnice byla vybudovana na misté puvodni kancelare, a ze tedy nedoslo ke zméné ucelu
téchto prostor a potazmo k technickému zhodnoceni budovy K13.

[16] Dale stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ze v pripadé budovy K13 doslo ke zméné

pudorysu stavby. Dle technické zpravy projektové dokumentace nebyly pristavky a
v/ vV Vv . e \4 ’ 4 Vv v Vv o v v .

ptistfesek, jejichz odbouranim doslo ke zméné pudorysu, konstrukéné spojeny s touto

budovou, netvorily sni jeden celek. Jejich demolici se proto pudorys samotné stavby

nemohl zménit. Zavér soudu, ze pro konstatovani technického zhodnoceni je dostalujici
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zména pudorysu stavy, a neni proto treba posuzovat divodnost dalsich Zalobnich namitek,
je zcela nedostate¢né odtivodnény.

[17] Krajskému soudu nasledné vytyka pfiliSny pravni formalismus ve véci posouzeni
splnéni podminky v § 7 odst. 4 zdkona o rezervach. Datiové uznatelnou (Gcinnou)
rezervou je 1 ztizeni zivotniho pojisténi. Penézni prostredky prepsané na ucet Pojistovny
byly oddéleny od ostatnich provoznich prostredku stézovatele, byly uréeny vyhradné na
lerpani rezervy a stézovatel s nimi nemohl po dobu dispozice disponovat. Spliovaly tak
Géel zakona. Za zmateéné v této souvislosti povazuje stézovatel i tvrzeni soudu, Ze povaha
uloZeni penéznich prostfedki na et u Pojistovny v souvislosti s zivotnim pojisténim
jednatele stézovatele je pro posouzeni dariové uznatelnosti rozhodujici, ackoliv by
v pripadé stézovatele postacilo, aby majitelem Gctu u Pojistovny byl stéZovatel namisto
jednatele. Zptisob Gltovani o penéznich prostiedcich je irelevantni, nebof v obou
ptipadech jsou penézni prostiedky vedeny v majetku stézovatele.

[18] V souvislosti s darfiovou Géinnosti (uznatelnosti) vytvorené rezervy se stézovatel
domaha snizeni datiové netlinné castky z 21.100.000 K¢ na 4.000.000 K¢, nebot rezervy
uloZené na Gdet u CSOB a KB prokazatelné spliiovaly podminky § 7 odst. 4 zikona o
rezervach.

[19] Stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany se plné ztotoZiuje se zavéry krajského soudu.

[21]  Stézovatel nepredlozil dikazy, které by prokazaly stav haly K13 pred zahajenim
stavebnich pracl. Pouze zpochybnoval dukazni prostfedky ziskané spravcem dané
(fotodokumentace potizena vroce 2009, souhlas sohlasenymi stavebnimi Gpravami -
Technickd zprava, ohlaseni zmény 0daji o stavbé k zapisu do katastru nemovitosti).
Fotodokumentace ziskana spravcem dané dostateéné prokazuje stav haly K13 pred
zapocCetim praci a vysledny stav.

[22] V kolaudaénim souhlasu ze dne 5. 11. 2013 je uvedeno, ze byly provedeny stavebni
Gpravy tykajici se haly K13, kterymi doSlo k Gpravé puadorysné velikosti stavby
odbouranim ptistavkd a k vybudovani vratnice v severovychodnim narozi haly. Nelze
tedy akceptovat stézovatelovu argumentaci, ze sam stavebni afad potvrdil charakter
provadénych praci jako oprav. Provedenymi Upravami prokazatelné doslo nejen ke
zmenSeni zastavéné plochy a ke zvétseni zpevnéné plochy, na které je hala umisténa, ale 1
k celkové zméné rozmérd obvodového plasté. Ke zméné obvodu stavby nedoslo pouze
demolici pfistavkt dilen naseverovychodni strané haly, ale i odstranénim pfistavby
*/ 4 v/ 4 4 4 v / v v v / 7V 4 V.
socialniho zatizeni na severozapadni strané. Vyménou drevénych oken (snizenim poctu) za
plastova s dvojskly doslo k zasadni zméné vzhledu stavby, nebot tato zména s sebou nesla i
dal$i nasledné zmény (zazdéni otvort v jedné radé, Gprava stavajicich okennich otvort ¢i
/7 o / v v v 4 IV _V 4 4 /4
posun nosnik®). Samotnou vymeénu drevéného oplasténi za cementopiskové desky
povazuje zalovany za technické zhodnoceni stavby. Nelze pfijmout argumentaci, ze
oplasténim budovy deskami cetris bylo dosazeno pouze ptuvodniho stavu a budova
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neziskala zadnou novou technickou hodnotu. Posuzovanymi stavebnimi upravami doslo
ke zménam ve vzhledu stavby, jejich technickych parametrt a vnittniho usporadani.

[23] K namitanému poruseni § 115 odst. 2 danového radu zalovany uvadi, ze ve svém
rozhodnuti pouze zvyraznil stézejni duvody vedouci k zavéru o danové neuznatelnosti
vynalozenych nakladl, které jsou totozné jako prvostupnové davody. Nedoslo tedy
k odlisné pravni kvalifikaci ani doplnéni dokazovani, pouze o doplnéni zhodnoceni dikazd
provedenych spravcem dané.

[24] Podle zalovaného bylo na stézovateli, aby formuloval své namitky konkrétné;
ucinil-li tak pouze obecné, vyjadril se k nim krajsky soud rovnéz pouze v obecné rovineé.
Zalovany neshled4va napadeny rozsudek zmateény. V bodu 75 napadeného rozsudku jde o
ztejmou nespravnost, v bodech 33 a 37 napadeného rozsudku nelze shledat duplicitu
s ohledem na dal$i rozvinuti argumentace zapocaté v bodu 37 v dalsich bodech napadeného
rozsudku. V bodu 77 Zalovany neshledava namitany nesoulad.

[25] V ptipadé Gctu Pojistovny bylo prokazano, ze se nejedna o penézni prostfedky
ulozené na bankovnim 0ltu stézovatele, ale ze jde o penézni prostredky prevedené
vV / Vv M 4 s b 4 4 v 4 / Vv .. /
stézovatelem za ulelem jednorazové Ghrady pojistného s tim, ze cela vyse pojistného bude
vlozena do garantovaného fondu Pojistovny. Stézovatel o penéznich prostredcich Gctoval
M 4 / / 4 M M v
jako o ostatnich dlouhodobych cennych papirech. K dispozici mu nebyly v momenté
zahajeni oprav 1. 1. 2013, ale nejdfive az 31. 12. 2013 ve 24:00. Nebyly tak nashromazdény
4 / . 4 / M v /
realné zdroje na provedeni oprav hmotného majetku tak, aby byly tyto prostredky v plné
/ Ve Ve /- 4 4 / V. Vv i b vV i i 4
vysi pti zahajeni planovanych oprav skute¢né k dispozici a stézovatel s nimi mohl v obdobi
predpokladaného zahajeni oprav, tedy i Cerpani rezervy volné nakladat. Dale poukazal na
to, ze rezerva byla namisto na tfi GCetni obdobi tvorena jen na jedno, coz zakon
nepripousti. Poruseni podminek deponace penéznich prostredku dle § 7 odst. 4 zakona o
rezervach na samostatném UCtu ve vysi rezerv vytvofenych v ptislusném zdanovacim
obdobi v konecném dusledku s sebou nese danovou netéinnost takto vytvorené rezervy.

[26] V odtvodnéni napadeného rozsudku jsou podrobné a systematicky uvedeny veskeré
stézejni divody rozhodnuti, jez jsou radné odivodnény a podlozené dikazy. Vadu
neprezkoumatelnosti nemize zalozit nespokojenost stézovatele s mirou podrobnosti,

IV VvV 4 v/ ’ VvV /7 vV . . 4
v niz zalovany reagoval na dil¢i tvrzeni stézovatele. Z podané zaloby je zcela evidentni,
ze stézovatel sam zalobou napadené rozhodnuti povazoval za jasné a srozumitelné, nebot
brojil proti zcela konkrétnimu pravnimu posouzeni a postupum spravce dané, jakoz i
Gcastnika tizeni.

[27]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[28] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je ptipustna a projednatelnd. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud
k zavéru, ze neni divodna.

[29] Skutkové obdobnou véc jiz prezkoumal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21.2.2019, ¢ j. 1 Afs 276/2018 - 47. Az na namitku tykajici se daniové ucinnosti
(uznatelnosti) vytvorené rezervy a namitanych zmate¢nych Casti napadeného rozsudku se
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kasa¢ni namitky shoduji s namitkami vznesenymi v fizeni sp. zn. 1 Afs 276/2018. Soud
v nyni projednavané véci neshledal divod se od téchto zavéra odchylit, proto se cast
odtvodnéni shoduje s odivodnénim citovaného rozsudku.

[30] Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijma se technickym zhodnocenim pro Gcely
tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncéené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v Gthrnu ve
zdatiovacim obdobi ¢astku 40.000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje
nepresahujici stanovené ¢astky, které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni
jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

[31] Zarazeni vydaju do kategorie technického zhodnoceni znamena pro uéely stanoventi
zakladu dané, Ze tyto naklady nelze za zdarovaci obdobi, kdy byly vynalozeny,
uplatnit vydaje danové jako celek [§ 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmut], ale
danovy zaklad mohou snizovat jen postupné formou danovych odpist [§ 26 odst. 1, 2
pism. f) a 3 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu].

[32] K definici pojmu nastavba, pfistavba a stavebni dprava v rozhodném obdobi slouzil
§ 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve kterém byly tyto pojmy, souhrnné kvalifikované jako zmény dokoncené
stavby, blize uréeny. Pokud jde o stavebni Gpravy, z § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona

4 / v M v v / Ve 4 4 4 Vev/
vyplyva, ze jde o takovou zménu dokoncené stavby, pti které se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni stavby; za stavebni (pravu se povazuje téz zatepleni plasté
stavby. Stavebni Upravy tedy ve smyslu stavebné pravnim musi byt odliseny od
udrzovacich praci, kterymi se rovnéz neméni pudorysné ani vyskové ohranideni stavby,

v, ./ v . v v / . v Ve /

nepredstavuji ovSem ani zménu dokondené stavby. Udrzbou stavby se rozuméji prace,
jimiz se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho zakona).

[33] Podle § 33 odst. 2 a odst. 3 zakona o danich z prijmt se pro ulely tohoto zakona
rekonstrukc! rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo
technickych parametri, modernizaci rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

[34] Rekonstrukce a modernizace jakozto mozné vysledky vynalozeni vydajt, které jsou
technickym zhodnocenim, jsou definovany pomoci povaby wvysledné zmény oproti
phvodnimu stavu majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl vynalozen
na rekonstrukei ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl radné zjistén ptvodni stav
tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu (rozsudek ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 37/2008 - 79, rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢. . 5 Afs 44/2008 - 57,
¢i rozsudek ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59, ¢. 2506/2012 Sb. NSS). Zavér o
tom, jaky charakter mély stavebni price na nemovitosti daniového subjektu, must
vyplynout z fadného dikazniho fizeni ve smyslu § 92 dariového fadu. Podstatny je pritom
fakticky charakter provedenych praci a nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych
Ucetnich dokladech ¢i jinych dokumentech.

[35] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
1 bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dafového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
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a dalsich podanich. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim.

[36] Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostredky (zejména Gletnictvim
a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v \4 /4 o v 4 . v /4 / 4 o /4 ’ 4
predlozené dikazy danového subjektu nevérohodneé, netplné, neprikazné nebo nespravné.

[37] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych daniovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét
na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny udetni pripad udal
tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[38] Soud shora uvedené zasady aplikoval na projednavany pfipad; u praci na
/ v v / v \4 vV 4 M 4 4 o 4 v
posuzované budové dospél k zavéru, ze stézovatel unesl své primarni dikazni bremeno
(prokazal zauétovani spornych naklada a dolozil vydaje prislusnymi formalnimi doklady).
Spravce dané vsak ke spornym nakladim predestiel vazné a davodné pochyby, kterymi
ucinil GCetnictvi nevérohodnym a nespravnym, a prenesl tak dikazni bremeno zpét na
stézovatele. Na ném bylo, aby za pomoci dalsich dukaznich prostfedka tyto pochybnosti
/1° v/ v 4 4 4 / v / o 4 v
rozptylil, pfipadné nabidl nova tvrzeni a ta prokazal. Toto prenesené dikazni bremeno
vsak stézovatel neunesl.

[39] Stézovatel konkrétné k vyporadani namitek stran budovy K13 namita, ze soud
v v 4 v / 4 4 Vv v/ v Ve
pouze konstatoval, ze zmenSeni zastavéné plochy neni rozhodné, aniz by radné vylozil
v M / o Ve / v V. Vv o M o *
pro¢, a z jakého duvodu nelze hovotit o prosté opravé. Soud nedostatecné oduvodnil svij
zaver, ze samotna zména pudorysu je dostacujici pro konstatovani technického zhodnoceni
stavby. Podle stézovatele se odstranénim objektu nespojenych pevné s predmétnou stavbou
nezménil pudorys samotné stavby, ale zmensila se jen jeji zastavéna plocha, ¢imz doslo
spiSe k tbytku na tomto majetku, resp. k jeho znehodnoceni, nikoli k technickému
zhodnoceni. Stézovatel trva na tom, ze pti posouzeni praci na budové K13 bylo nutno
vychazet az z projektové dokumentace z listopadu 2013, ze které dle néj plyne, ze doslo
k opravam, nikoli k technickému zhodnoceni haly K13.

[40] K této kasaéni namitce je v prvé fadé nutno uvést, ze spravce dané ucéinné
zpochybnil stézovatelovo tvrzeni o povaze provedenych uprav, nebof na zikladé
shromazdénych podklada (fotodokumentace z roku 2009 a 2013, vyjadreni stavebniho
/v v ’ v / * 0 v 4 . . ’ v 4
uradu, ohlaseni zmény udaji ostavbé k zapisu do katastru nemovitosti, kolaudaéni
souhlas, geometricky plan pro vyznaceni budovy v katastru, projektova dokumentace)
prokazal, ze u budovy K13 doslo odstranénim pristavka a ptistresku ke zméné padorysu,
dale doslo ke zméné materialu oplasténi, zméné otvoru do budovy (misto dvou tad oken
. . v 4 v/ 4 4 / v/ .. 4 4 v v v
jen jedna), zazdéni vrat a dveti, vybudovani novych dvefi a vrat na jiném misté a zméné
v/ /7 /7 V7 . ’ v v/ / . 4 . . v/ v vV

v uzivani ¢asti budovy (dilna nové uzivana jako vratnice). Ani v tomto pripadé stézovatel

Vv 4 o 4 v 4 VvV _V 4 4 7 7 . v ’
neunesl prenesené dukazni bfemeno a skutkova zjiSténi zakladajici jednoznalné
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pochybnosti ohledné zatctovani vydaji za prace na budové K13 nijak nezpochybnil, ani
nevyvratil.

[41] Krajsky soud tradné zddvodnil, prol zmenseni pidorysu budovy (v disledku
/A v/ o 4 . 4 ’ . .
odbourani pristavkt) znamena technické zhodnocent, nikoli opravu budovy. Konstatoval
Vv v v ’ o v v v . / o
totiz, ze zmensenim pudorysu budovy doslo ke zméné technickych parametrt. Jak soud
uvedl vyse, pravé zména technickych parametrt je takovym zasahem do majetku, ktery
zakon o danich z pfijmu povazuje za rekonstrukci, tedy za technické zhodnoceni (srov.
§ 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmd). Skutecnost, ze doslo k odstranéni pfistavkd,
vyplyva i ze stézovatelem dovolavané projektové dokumentace z roku 2013. Stézovatel se
zavéry ohledné zmény technickych parametra budovy K13 snazi zpochybnit tvrzenim, ze
R v/ Vv v . .. v
zbourané pristavky a pristresek nebyly s budovou K13 pevné spojeny - jejich odstranénim
tak nemohlo dojit ke zméné pidorysu stavby. Spravnost tohoto tvrzeni je vsak vyvracena
hned nékolika podklady obsazenymi ve spravnim spisu. Z kolauda¢niho souhlasu ze dne
5. 11. 2013 plyne, ze stavebni Gfad povolil uzivani stavby ,,Oprava oplasténi budovy K13,
zbudovani vratnice“, ktera obsahuje ,stavebni sipravy stavajici haly K13, kterymi doslo
k sipravé  pidorysné wvelikosti stavby odbourinim  pristavkid a vybudovinim vratnice
v severovychodnim ndroZi haly. Novd puadorysnd wvelikost haly wve tvaru pismene ,L*je max.
21,60 x 46 m“ Jiz ztohoto vyjadreni stavebniho tfadu, které stézovatel nijak
v M . . v /4 v v/ V7 4 M 4 4

nezpochybriuje, je jednoznacné, ze pristavky byly soucasti budovy, a jejich odbouranim
proto doslo ke zméné technickych parametr (zmenseni pudorysu, resp. obvodu stavby).
Totozny zavér lze dovodit napt. z ohlaseni zmény Udaji o stavbé k zapisu do katastru
nemovitosti ze dne 20. 11. 2013, v némz stézovatel pozadal o zapis zmény u stavby (budova
K13) z dvodu zmény obvodu stavby po odstranéni Casti stavby.

[42]  Stézovatel sice konzistentné tvrdi, ze celkovym zamérem praci na budové K13 bylo
pouze odstranéni fyzického opotrebeni a uvedeni predmétné budovy do
provozuschopného stavu, toto své tvrzeni vsak niéim nedolozil; nepodarilo se mu tak
zpochybnit dikazné podlozena zjisténi spravce dané, podle kterych celkovym zamérem (i
kone¢nym vysledkem) praci na budové K13 bylo jeji technické zhodnoceni.

[43] Soud tedy neshledal kasaéni namitky, které se tykaly spornych naklada
deklarovanych stézovatelem jako naklady na opravu predmétnych nemovitost,
duvodnymi.

[44] Stézovatel dale nesouhlasi sposouzenim neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, jak jej provedl krajsky soud. Podle stéZovatele nepostacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gdastnika, jak tvrdi krajsky soud.

[45] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje skrajskym soudem, ze zalovany
dostateCné reagoval na vsechna odvolaci tvrzeni. Rozhodnuti Zalovaného neni

v 4 vV Vv . Ve v Ve \4 . ’ 4 ’ .
neprezkoumatelné. Stézovateli lze prisvédéit, ze povinnosti odvolactho organu je
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat vSechny divody, vnichz odvolatel spatifuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Tato povinnost vsak neni

v/ /4 ’ v /4 4 v v . / v
v zadném rozporu se zavérem, ke kterému zcela spravné dospél krajsky soud, tedy ze
povinnost vyporadat vsechny namitané davody nespravnosti nebo nezikonnosti
neznamena nutnost detailné reagovat na kazdou diléi odvolaci (resp. zalobni) namitku.
Zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika, s ohledem na
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kontext lze akceptovat i odpovéd implicitni. To znamena, ze na urcitou namitku lze
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Takovy pristup jiz mnohokrat aproboval
té2 Ustavni soud (srov. nap¥. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08); z tohoto
pohledu tedy neni zavérim krajského soudu co vytknout.

[46] Co se tyCe namitaného poruseni § 115 odst. 2 datiového fadu, i zde se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel nebyl v odvolacim fizeni
nijak zkracen na svych pravech. Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze ,[plrovadi-li
odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a wumozni
mu, aby se k nim ve stanovené Ibité vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
ndazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.”

[47] Podle stézovatele zalovany pochybil, pokud v rozhodnuti vyjevil nové argumenty
(v budové K13 doslo k odstranéni pristavby socialntho zafizeni a vybudovani nového
A 4 v/ 4 4 v /4 4 M v v 4
socialniho zafizeni v prostorach haly a nové zbudované vratnice, a ke zméné obvodového
plasté), aniz by stézovateli umoznil se knim vyjadrit. K této namitce soud shodné
s krajskym soudem konstatuje, ze argumenty uvedené v rozhodnuti o odvolani nebyly

/ 4 4 4 v / 4 v/ 4 i v 4 4 4
vysledkem dokazovani provadéného v odvolacim fizeni, ani nepredstavovaly pravni nazor
odlisny od prvostupnového rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Stézovatel témito
argumenty pouze podporil jiz vyslovené zavéry spravce dané, na kterych bylo postaveno
prvostupriové rozhodnuti. I kdyby zalovany tuto argumentaci nedoplnil, vysledek
odvolaciho fizeni by byl stejny. Rozhodné pak neslo o zaklad pravni argumentace, na které
je rozhodnuti zalovaného postaveno.

[48] Nadto neni pravdiveé stézovatelovo tvrzeni, ze tyto nové argumenty se staly zcela
zasadni pro krajsky soud. Naopak, krajsky soud konstatoval, ze pro zavér o charakteru
praci na budové K13 je dostatecné zjisténi, ze doslo ke zméné puadorysu stavby
(odstranénim pristavku), tedy ke zméné technickych parametr, a proto bylo mozno
M v v v/ \4 v M 4 4 4 4 4 v v v o
jednoznacné uzavrit, ze slo o technické zhodnoceni. Zasadni zavér o zméné pudorysu
budovy K13 pfitom vyplynul jiz z dokazovani pred spravcem dané.

[49] Soud si je védom skutenosti, ze prvni senat predlozil usnesenim ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 438/2017 - 32, rozsifenému senatu k posouzeni otazku tykajici se
4 v 4 M M 4 4 v 4 "4
pravé seznamovaci povinnosti odvolactho organu podle § 115 odst. 2 danového radu.
Dospél vsak k zavéru, ze tato okolnost nema zadny vliv na nyni souzenou véc, nebot ve
v . v \4 4 V/V /4 4 M 4 v / 4 4 4
véci predlozené rozsifenému senatu jde o otazku, zda darovy organ musi v odvolacim
v/ ’ v / . ;. . ;. , ,
fizeni danovy subjekt seznamit nejen snovymipodklady pro své rozhodnuti,
ale i s jakymkoliv novym hodnocenim podklada (typicky hodnoceni v odvolacim fizeni
nové shromazdénych podkladd, ¢i hodnoceni podklada shromazdénych jiz spravcem dané,
pokud se ovsem hodnoceni odvolactho dariového organu od hodnoceni spravce dané lisi).
Ve stézovatelové véci vSak k zadnému doplnéni podkladd ani k novému hodnoceni

podkladt odlisnému od hodnoceni spravce dané nedoslo.
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[50] Taktéz namitka, ze spravce dané uvedl nové argumenty az ve zpravé o danové
kontrole, a tim stézovateli uptel pravo na Glinnou obranu, neni divodna. Obecné plati, ze
M v/ v \4 4 v i v / 4 v v 4 v v 4
1 v pripadé, ze by spravce dané vyslovil nékteré zavéry az ve zpravé o danové kontrole,
Uc¢inna obrana by stézovateli stale zustala zachovana, a to prostrednictvim odvolani. V této
M M o v M v 4 .. v i /4 o4 v 4 v/ 4
souvislosti soud zdurazruje, ze zasadu dvojinstancnosti ovladajici daniové fizeni nelze
interpretovat, jak to {ini stézovatel, tedy, ze kazdy zavér musi byt vyslovenou jednou
M 4 v 4 M 4 vVv/ 4 4 \4 v/ 4 4 4
instanci a prezkouman instanci vyssi. Tato zasada znamena, ze rizeni probiha ve dvou
4 . 4 v v/ 4 4 4 4 4 4 v
stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven
jednou instanci a vzdy provérfen a akceptovan instanci vyssi (usneseni rozsireneho senatu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[51] Stézovatel namita, ze sam rozsudek je zmateény a nesrozumitelny. StéZovatel

spatfuje zmatec¢nost rozsudku v bodu 75 rozsudku, v némz krajsky soud zjevné namisto §

33 zdkona o danich z pfijmu, uvedl § 7 odst. 4 zakona o rezervach, coz je patrné naptiklad

z bodu 73 rozsudku ¢i pfimo v citaci v bodu 75 rozsudku. Tato zjevna nespravnost (chyba
4 ’ . */ v 4 /4 Ve 4

v psani) nema vliv na jadro sdéleni soudu v uvedeném bodu rozsudku; necini rozsudek

nesrozumitelnym, zmate¢nym ¢i neprezkoumatelnym.

[52] Zmatecnost rozsudku nezptsobuje ani to, ze se soud opakované zabyval namitkou

/ o ’ 4 4 .
novych argumentu v odvolacim rozhodnuti (body 33 a 37 napadeného rozsudku) - jednou
totiz stézovatel tuto namitku uplatnil v rimci namitané neprezkoumatelnosti, podruhé
jako procesni vadu.

[53] V bodu 77 soud jasné vysvétlil, ze spravce dané prokazal zménu pudorysu stavby,
coz samo o sobé vede k zavéru o technickém zhodnoceni. Ackoliv mylné uvadi, ze
stézovatel k této véci mllel, nelze toto tvrzeni povazovat za rozporné se zavérem soudu
(prokazani zmény pudorysu stavby nevylucuje uplatnénou namitku zalobce).

[54] K namitce mozné opalné interpretace rozsudku ¢. j. 8 Afs 33/2011 - 99 soud uvadi,
4 . /. v M v 4 4 v v 4 v . v
ze krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze v posuzované véci doslo
k technickému zhodnoceni budovy; nebylo tedy tfeba, aby se vyslovné zabyval zalobni
namitkou ,obousmérného pusobeni® argumentace obsazené vrozsudku ..
8 Afs 33/2011 - 99, ktera je jisté logicka, nicméné za situace, ve které u provadénych praci
v v « / OV Ve v v
neprevazoval charakter ,opravy“, nebylo by smysluplne resit, zda mél nebo nemél
v ’ v / . . ’ 7 ove . .
zalovany posuzovat dil¢i prace jako technickeé zhodnoceni, ¢i nikoli.

[55] Rozsudek neni nepfezkoumatelny ani stran namitky nezohlednéni projektové
dokumentace zroku 2013 a vybudovani vratnice na misté puvodni kancelafe -
z odiivodnéni rozsudku je zjevné, ze krajsky soud z téchto zalobnich tvrzeni vychazel;
dospél vsak shodné sdanovymi organy k zavéru, ze stézovatel své tvrzeni ohledné
charakteru praci jako oprav neprokazal. Nesouhlas stéZovatele svécnym posouzenim
nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozsudku.

[56] Lze tedy wuzaviit, ze rozsudek krajského soudu neni zmatelny ani

Vv /. 4 . 4 v v v/ v /v \4 VvV
neprezkoumatelny. O spravnosti tohoto zavéru svéd¢i ostatné téz to, ze stézovatel v
kasacni stiznosti broji proti vécnému posouzeni zaloby ve vSech stézejnich bodech.
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[57] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel nevyvratil stézejni zavér spravce dané,
ze posuzované naklady nebyly vynalozeny na opravy, ale na prace povahy technického
zhodnoceni; vétsina jeho kasa¢nich namitek je spise procesniho charakteru a neni zptsobila
vyvolat pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu.

[58] Posledni kasaéni namitka - dariové netcinnosti tvorby rezervy - nebyla predmétem
soudniho prezkumu v fizeni sp. zn. 1 Afs 276/2018.

[59] Podle § 24 odst. 2 pism. i zakona o danich z pfijma jsou danové uéinnymi vydaji
wrezervy a opravné polozky, jejichZ zpisob tvorby a vysi pro dariové scely stanovi zvlastni
zakon*.

[60] Podle § 7 odst. 4 zakon o rezervach (dtraz pfidan) ,[v]e zdariovacim obdobi je tvorba
rezervy vydajem (ndkladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi, pokud budou penéZni
prostredky v_plné vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi
prevedeny na samostatny iicet v bance se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie, ktery je
veden v Ceskych korundch nebo v eurech a je urcen vybradné pro ukliddini prostredki rezerv
tvorenych podle tohoto ustanoveni (ddle jen ,samostatny icet”), a to nejpozdéji do terminu pro
poddni dariového priznani. Nebudou-li penéZni prostiedky v plné vysi rezervy pripadajici podle
odstavcid 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny iicet nejpozdéji do terminu
pro podani dariového prizndni, rezerva se zrusi v nasledujicim zdariovacim obdobi. Penézni
prostiedky samostatného uctu mohou byt Cerpamy pouze na cely, na které byla rezerva
vytvorena.“

[61] Stézovatel uvadi, ze smysl a Gcel §7 odst. 4 zakona o rezervach je naplnén
uz jen tim, ze penézni prostredky prepsané na ucet Pojistovny byly oddéleny od ostatnich
provoznich prostredku stézovatele, byly uréeny vyhradné na Cerpani rezervy a stézovatel
s nimi nemohl po dobu depozice disponovat. Dospél-li zalovany a krajsky soud k zavéru,
4 . v 4 v 4 . 4 v v / Ve / / M *1°

ze 1 po splnéni téchto podminek se nejedna o danové ucinné vydaje, dopustili se
nepripustného pravniho formalismu.

[62] Al stézovatel tvrdi, Ze uzavfeni zivotniho pojisténi spliiuje podminku nemoznosti
dispozice s penéznimi prostredky, neni tomu tak. Zivotni pojisténi sjednané dle zikona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont (zakon o pojistné
smlouvé), lze ukoncit pred¢asné formou odkupného dle § 58 zakon o pojistné smlouvé ¢i
vypovedi dle § 22 téhoz zakona. Dle § 56 zikona o pojistné smlouvé se na zivotni pojisténi
/7 . / /4 **V_V 4 v/ v . *eV_V / v / 4 4
uplatni 1 vyluka ze soukromého pojisténi. V ptipadé smrti pojisténého obmysleny ziska
vV 4 v M Vv v v v ’ / M oV M * v
penézni prostredky 1 predcasné (pred planovanym koncem depozice) a muze s nimi volné
nakladat (disponovat). Jak spravné poznamenal krajsky soud, jedna se o pravni skutecnosti
nezavislé na vuli.

[63] Krom jiného je nutné prisvédcit krajskému soudu 1 v tom, Ze zivotni pojisténi bylo
. 4 v v 4 M V4 4 /v /4

sjednano ve prospéch treti osoby a jeho dastka bude vyplacena na bankovni ucet této
osoby. Osud penéznich prostredkt oprosténych od dané by tak spocival zcela na vili tfeti
osoby pfipadné dokonce i na skute¢nostech na jeho vili nezavislych (nahly skon tfeti
osoby po vyplaceni kapitalové hodnoty smlouvy). V pfipadé zivotniho pojisténi bez
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dalsiho nedochazi k deponaci penéznich prostredkt po zakonem stanovenou dobu a vysi
(tyto muze ovlivnit fada skutecnosti, vCetné tretich osob).

[64] Prevedeni penéznich prostredkt na Gcet treti osoby zcela popira smysl a ucel
zavedeni depozitni povinnosti ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela
zakona o rezervach®). V duvodové zpravé k tomuto zakonu (viz duvodova zpravu k
vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve
znéni pozdéjsich predpist, a néktere dal$i zakony, tisk 563, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 5. volebni obdobi 2006-2010, k §7 odst. 4, str. 40, digitalni repozitat,
www.psp.cz) se k divodiim vzniku depozitni povinnosti uvadi, ze ,[z]avedenim povinnosti
uklddat prostiedky rezerv na bankovni sicet bude znacné eliminovina spekulationi tvorba
rezerv na opravu v pripadech, kdy bylo této tvorby zneuZivino jako fiktivniho vydaje slouziciho
ke snizovdni zdkladu dané. RovnéZ dojde ke sjednoceni podminek pro wuplatriovani dariové
uznatelnyjch rezerv tvoremych podle zikona o rezervich jako dariové uznatelného ndkladu,
nebot’ v ostatnich pripadech jsou jiZ prostiedky rezerv deponoviny na zvlastnich ictech, i kdyz
. e C ey vV /o« / . ) VvV 7 v o v /
podstata jejich tvorby je jind. ,Svérenim®“ k volné dispozici penéznich prostredkt urcenych
k tvorbé rezervy treti osobé ¢i moznost predéasného ukondeni deponace téchto prostredka
nevylucuje spekulativni tvorbu rezerv. Rezervy lze oznalit za zdroje, které jiz byly
odebrany vefejnym rozpoctim ve formé kraceni danového vynosu, resp. uplatnéni danové
7y / /1.0 vV v . ’
U¢innych vydaju. Stézovatel by tak mohl regulovat svou danovou povinnost na tkor
verejnych prostredkt, bez naplnéni zakladnich zaruk stanovenych zakonem o rezervach.
Ad  absurdum by logikou stézovatele splnovalo podminku nemoznosti dispozice
vV 4 i v M v 4 / v/ / V v 4 4
s penéznimi prostredky i jejich prevedeni za nakoupené zbozi na udet tfeti osoby, ktera by
4 v /4 4 v/ . Ve VV/ V/

se na zakladé sepsané smlouvy zavazala v budoucnu odebrat zbozi za stejnou ¢i vyssi éastku
a penézni prostredky za néj uhradit na (et prodejce.

[65] Dodrzovani byt formalnich narokd na tvorbu rezerv je legitimnim zpusobem,
jak zabranit zneuzivani tohoto institutu, obdobné jako je tomu napriklad u odpoctu
nakladd vynalozenych na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 58).

[66] Nadto ve smlouvé sPojistnikem se na prvni strané uvadi, ze muze dojit
k automatické Gpravé pojistného do 300 K¢ roéné, coz by automaticky zapficinilo
v /7 /4 ’ /. 4 V. 4 vv 7/ v o / / Ve
nesplnéni jedné ze zakonnych podminek (prevedeni penéznich prostredka v plné vysi) pro

dariovou Géinnost vytvorené rezervy.

[67] Prevedeni penéznich prostiedkl uréenych k tvorbé rezervy na opravu hmotného
majetku dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach na Zivotni pojisténi treti osoby neni datové
Géinnym vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt dle § 24 odst. 1 ve
spojent s odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu.

[68] Stézovatel se zavérem kasalni stiznosti domaha snizeni danové neGéinné dastky
221.100.000 K¢ na 4.000.000 K&, nebot rezervy uloZené na tdet u CSOB a KB
prokazatelné spliovaly podminky § 7 odst. 4 zadkona o rezervach. Tuto namitku stézovatel
neuplatnil ve spravni zalobé a Nejvyssi spravni soud k ni proto dle § 109 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravni (dale jen ,s. f. s.“), neptihlizi.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[69] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s., zamitl.

[70] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v 7 IV s "7 / v/ ’ v 7 IV A A /
fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
béZné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



