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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: LESOTRANS s. r.
0., se sidlem Kfenova 438/7, Praha 6, zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 50 Af 11/2018 - 38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.9.2018,
¢.j.50 Af 11/2018 - 38, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2018, ¢.j. 15117/18/5300-22442-711492,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 30547 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Mileny
Novakové, advokatky, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 15117/18/5300-22442-711492, zménil zalovany
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj (dile téz ,spravce dané“) ze dne
1. 8. 2016, ¢. . 1545482/16/2209-50521-305825, jimz byla zamitnuta namitka zalobce proti
postupu spravce dané dle § 254a odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale té2 ,datiovy ¥ad®). Zalovany namitce ¢asteéné vyhovél a ptiznal
zalobci urok z daniového odpoctu u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2013.
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II.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Poukazal na to, ze § 254a danového radu je vysledkem novelizace provedené zakonem C.
267/2014 Sb. Priznava danovému subjektu, jemuz je zadrzovan danovy odpocet, urok ve
vysi 1 % s prislusnou repo sazbou. Ustanoveni § 254a danového radu predstavuje specialni
Upravu uroku v pfipadé danového odpoctu, dle niz je zalovany povinen postupovat.
Vysledné rozhodnuti neni v rozporu s evropskym pravem ani judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Naopak tuto judikaturu respektuje. V souladu s ni
zalobci ptiznava tGrok z nadmérného odpoctu, jimz nemohl po urcitou dobu disponovat, a
to podle vnitrostatni upravy, nebot unijni pravo urok ze zadrzovani nadmérného odpoctu
neupravuje. Udelem pravni Gpravy je vedle pfedchazeni procesnim pritahtim kompenzace
za zadrzované financni prostredky. Nastavil-li zakonodarce urokovou sazbu ve vysi
odpovidajici zhodnoceni penéz u vklada a nikoliv u erpani Gvérta, neodporuje to zasadé
efektivity. Vyse Grokové sazby byla stanovena tak, aby predchazela prutahim nejen ze
strany spravce dané, ale i danovych subjektd. Neobstoji ani srovnani s § 252 danového
fadu, ktery upravuje Grok z prodleni pti placeni dani. Tento ma, na rozdil od § 254a tehoz
zakona, sank¢ni povahu. Narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., se vztahuje na soukromopravni
vztahy. Vyse Groku neodporuje ani zasadé dariové neutrality. Ustanoveni § 254a danového
fadu stanovuje podminky pro vraceni zadrzovaného odpoctu v souladu s ¢l. 183 smérnice
Rady 2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice o
DPH®). Nevznika zadny rozpor mezi § 254a danového fadu a komunitarni dpravou, nebot
tato vysi uroku za vraceni zadrzovaného odpoctu neupravuje. Novelizace § 254a danového
fadu provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb., pak reagovala na vyvoj Grokové miry u
vkladovych produkta.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%). Stézovatel nesouhlasi s vy$i Groku, ktery mu
byl pfiznan za obdobi od 1. 1. 2015 do 12. 5. 2016 dle § 254a dariového radu. Ma za to, ze
jeho vySe nebyla stanovena v souladu s komunitirnim pravem, které ma ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu pfednost pfed vnitrostitnim
predpisem. Povinnost neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici placeni
Grokd, které je v rozporu s evropskym pravem, pak potvrzuje usneseni SDEU ve véci C-
654/13, Delphi Hungari. Nesoulad vnitrostatni Gpravy se smérnici o DPH stézovatel
dovozuje z Gcelu a smyslu Groku, a dile ze zasad neutrality, rovnocennosti a efektivity.
Dle rozsudku SDEU ve véci C-286/94, Garage Molenheide, a na néj navazujicich
rozhodnuti ve vécech C-107/10, C-25/07, C-431/12, C-654/13 a C-120/15, stanoviska
generalniho advokata ve véci C-387/16, Nidera, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 28/2016 - 39, neni smyslem a tcelem udroku predchazet
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prutahim v fizeni ze strany spravce dané ¢i danovych subjektt, ale kompenzovat finanéni
4 o vV 4 4 v / v M 4 i
ztratu zpusobenou provérovanim nadmeérného odpoctu. Z hlediska zasady rovnocennosti a
efektivity upozornuje na stanovisko generalniho advokata ve véci Nidera, dle néhoz Grok
4 4 4 v / Ve o v / /. 4 4 4 * o
z prodleni svracenim dané ve vySi prumérné urokové sazby ze statnich dluhopisa
nespliiuje kompenzacéni funkci. Jeho zavéry pritom SDEU de facto potvrdil. Urokové
sazby Ceskych statnich dluhopisi v obdobi let 2014 az 2016 se ptitom pohybovaly
v rozmezi 1,32 % az 1,43 %. Urokova sazba korunovych Gvért poskytnutych bankami pak
dosahovala 2,59 % az 2,9 %, tj. byla témér trojnasobné vyssi nez Grok priznany stézovateli.
»Cenu penéz“ pritom odrazeji pravé pramérné urokové sazby komercnich Gvéra, nikoliv
vkladovych produktt. Dale odkazuje na davodovou zpravu k § 252 danového radu, ktera o
/. 4 / Ve 0, v/ VV v v 4 v
troku z prodleni ve vysi repo sazby + 14 % hovori rovnéz jako o cené penéz v daném Case;
tento je vsak 14 krat vys$si nez arok poskytovany dle § 254a danového fadu. Rovnéz
v/ 4 4 v / V.o / Vv /. 4 4 /
narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodlent, stanovi tento urok
/ Ve 0, M \4 Vv M Ve / /. s Ve i
ve vysi repo sazba + 8 %. Jelikoz byl stézovateli priznan Grok ve vysi, ktera je v rozporu
s komunitarnim pravem, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti poukazuje na to, Ze stéZovatel uplatiiuje
stejnou argumentaci jako v zalobé, s niz se krajsky soud fadné a spravné vyporadal. Dale
doplnuyje, ze do 31. 12. 2014 byl stézovateli priznan arok ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013 - 47 (dale téz ,Kordarna“). Jelikoz od
1. 1. 2015 upravuje urok za zadrzované danové odpocty vyslovné § 254a danového radu,
aplikoval spravce dané co do vyse Grokové sazby v souladu s prechodnym ustanovenim
vl VIL bodé 6 zakona ¢.267/2014 Sb. uvedené ustanoveni. Plna aplikace § 254a
danového radu na prfipad stézovatele by byla v rozporu se zasadou pravé retroaktivity.
Uprava § 254a datiového fadu reagovala na pozadavky judikatury SDEU. Ve vztahu
k drokové sazbé nicméné SDEU pozaduje toliko, aby tato nebyla extrémné neprimérené
nizka, nikoliv pouze nizka. Ve vztahu k trokové mire se nelze dovolat ani pfimého Gc¢inku
smérnice o DPH, nebot tato hodnotu troku ze zadrzovaného odpoctu neupravuje; neni
v tomto ohledu tedy dostate¢né presna a bezpodmineéna. Judikatura SDEU pak prozatim
fesila pouze okamzik pocatku béhu troku ze zadrzovaného odpoctu, nikoliv vysi Grokové
sazby. Urok dle § 254a datiového ¥idu nelze srovnavat s Grokem z prodleni & s drokem
z vratitelného preplatku, coz doklada systematika zakona 1 cel jednotlivych institutd. Tim
je v pripadé troku z prodleni motivace k fadnému a véasnému placeni dani a v ptipadé
troku z neopravnéného jednani zjednoduSen4 nihrada $kody. Urok dle § 254a datiového
fadu je nastaven tak, aby na strané spravce dané nedochazelo k zbyte¢nym pritahtim a
danové subjekty naopak nemotivoval k zamérnému protahovani kontrolniho postupu.
Sledovanym cilem je standardni zhodnoceni penéz tak, jako by byly deponovany na
bankovnim 4étu. Tento Grok vsak zdaleka neplni funkci pausalizované nahrady skody a
v pripadé vzniku skody v disledku zadrzovani danového odpocltu je treba jeji dast
presahujici kompenzaci dle § 254a nérokovat dle zékona &. 82/1998 Sb. Urok z odpottu ma
kompenzacni funkci, nejedna se o Grok se sankénim charakterem. Navysenim drokové
sazby o 1 % zakonem ¢. 170/2017 Sb., vysel zakonodarce vsttic danovym subjektim, které
v disledku zadrzeni odpoctu nedisponuji jinymi volnymi finan¢nimi prostredky, a
soucasné u téchto subjekti minimalizoval mnozstvi sport dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
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Nedeklaroval timto krokem, zeby predchozi vyse drokové sazby byla rozporna
s komunitarnim pravem. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl. Pokud by shledal kasacni stiznost duvodnou, navrhuje, aby byla polozena
predbézna otazka SDEU. V opaéném pripadé by Nejvyssi spravni soud jednal ultra vires.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Mezi Ucastniky ftizeni vznikl spor o to, zda byl stézovateli v souvislosti se
zadrzovanym nadmérnym odpoc¢tem na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 priznan
za obdobi od 1. 1. 2015 do 23. 5. 2016 trok ve spravné vy$i. Zalovany pii pfiznani troku
vychazel z Grokové sazby stanovené v § 254a danového radu, ve znéni zakona ¢. 267/2014
Sb., uéinného od 1. 1. 2015 (Grokova sazba 1,05 %). Dle stézovatele je aplikovana urokova
sazba v rozporu s komunitarnim pravem, jak jej vylozil SDEU.

[8]  Neni pritom sporu o prubéhu danového rizeni, které predchazelo podani namitky
dle § 254a odst. 5 danoveho radu, tj. ze spravce dané vydal po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti (od 17. 2. 2014 do 26. 8. 2014) a navazujici daniové kontrole (od
8.12.2014 do 11. 4. 2016) dne 10. 5. 2016 platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi
prosinec 2013, jimz vyméril stézovateli nadmérny odpocet ve vysi deklarované v danovém
ptiznani. Vyméreny nadmérny odpocet byl dne 11. 5. 2016 zlasti preveden na thradu jiné
danové povinnosti a ve zbyvajici Casti dne 23. 5. 2016 vyplacen na udet stézovatele.
K pozadavku stézovatele mu zalovany pfiznal trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu,
a to ve vysi 112 288,30 K¢. Pritom postupoval tak, ze za dobu od 3. 4. 2014 do 31. 12. 2014
priznal zalobci Grok, jehoz vyse se odvijela od Grokové sazby stanovené v § 155 odst. 5
danového radu (14,05 %) a za dobu od 1. 1. 2015 do 23. 5. 2016 Grok, jehoz vyse se odvijela
od drokové sazby stanovené v § 254a dariového radu, ve znéni zakona ¢&. 267/2014 Sb.,
Ucinného od 1. 1. 2015.

[9] K problematice pfiznani Grokd ztzv. zadrzovanych datiovych odpoctd zaujal
Nejvyssi spravni soud ve véci Kordarna, nasledujici stanovisko: ,Uplatni-li platce DPH
narok na nadmérny odpocet (§ 72 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a Cistka
odpovidajici tomuto ndroku je mu v disledku provérovini opravnénosti ndaroku vyplacena
pozdéji nez v dobé t¥i mésicii od skonleni zdariovaciho obdobi, za néZ ndrok na odpocet
uplatnil, naleZi platci za obdobi od pocitku cturtého mésice od skonceni zdariovaciho obdobi, za
néZ narok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu platci virok z opravnéné uplatnéné
Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad.“ K zavéraim
rozsudku Kordarna se Nejvyssi spravni soud prihlasil v radé svych dalsich rozhodnuti
(napt. v rozsudcich ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 68/2013-46; zedne 22.4.2015,
C.j. 9 Afs 174/2014 - 61; ze dne 2.7.2015, ¢.j.2 Afs79/2015 - 36; ze dne 30.9. 2015,
.j. 3 Afs 72/2015 - 47; ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27; ze dne 6. 10. 2016,
.3. 9 Afs 225/2015 - 72; ze dne 15. 12. 2016, C. j. 7 Afs 173/2016 - 26; ze dne 12. 1. 2017,

O< O< O
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C.j. 7 Afs 196/2016 - 33; ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32; nebo ze dne 27. 9.
2017, ¢&.5.10 Afs 51/2016 - 43); jejich spravnost pak byla zcela potvrzena rozhodnutim
SDEU ve véci C-120/15, Kovozber. Z postupu zalovaného v posuzované véci je ostatné
ztejmé, ze je mu citovany rozsudek Kordarna dobfe znam, nebot pti ptiznani Groku za
obdobi od 3. 4. 2014 do 31. 12. 2014 postupoval v souladu s nim.

[10] S Géinnosti od 1. 1. 2015 nalezla predmétna problematika vyslovné vyjadrfeni v §
254a danového tadu v podobé tzv. Groku z danového odpoctu. Uvedené ustanoveni bylo
do danového radu vclenéno zakonem ¢. 267/2014 Sb., dle jehoz prechodnych ustanoveni
(¢l. VII, bod 6) plati, ze [blyl-li postup k odstranéni pochybnosti zahdjen prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro scely § 254a zakona & 280/2009 Sb. za
zahdjeny dnem nabyti ii¢innosti tohoto zdkona. Vyjma citovaného pfechodného ustanoventi
zakon neobsahuje zadna jina pravidla tykajici se pusobnosti § 254a darového radu
z hlediska jeho dopadt na jiz zalozené a trvajici hmotnépravni naroky.

[11] Stézovatelem uplatnéné namitky sméfuji vuéi tomu, ze Urokova sazba, kterou
zalovany na zakladé § 254a danového radu pouzil pro vypocet troku, neni v souladu
s komunitarnim pravem. Stézovatel tedy nevznesl zadné konkrétni vyhrady vuci aplikaci
samotného § 254a danového fadu. Presto zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku,
zda se nova pravni Uprava na posuzovanou véc vubec uplatni. Jakkoliv totiz pro oblast
spravniho soudnictvi plati vazanost soudu zalobnimi body upravena v § 75 odst. 2 s. t. s.,
dovodila judikatura urcité vyjimky, jimiz se soud i bez navrhu musi zabyvat. Jednou
z téchto vyjimek je pfitom pfipad, kdy spravni organ aplikoval na véc nepouzitelnou
pravni Upravu, musi-li ji s ohledem na souvisejici zalobni namitky pfimo ¢i nepfimo
aplikovat sam soud. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢.j.8 Afs 51/2007 - 87, je pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni,
ktera na véc nedopadaji, ,divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu
(rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych (i pravnich otdazek obsaZzenych v ndmitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u
néhoz je mozné bez rozsihlejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které
na véc nedopada, by vysledek 7izeni p7i uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“

[12] Stézovatel nepochybné vznesl pravni vytky proti rozhodnuti zalovaného (i
krajského soudu), jejichz podstatou je nesouhlas s vysi Groku, jez mu byl pfiznan za obdobi
od 1. 1. 2015 do 23. 5. 2016 pravé na zakladé aplikace Grokové sazby upravené v § 254a
danového tadu. Prestoze vyslovné broji pouze proti vysi pouzité drokové sazby,
pristoupeni k vécnému vyporadani jeho kasaénich namitek ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu by implicitné predpokladalo aprobaci postupu zalovaného podle § 254a datiového
radu. Kasalni instance je proto nepochybné povinna si ve smyslu citovaného usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87 ulinit Gsudek, jaké Ze pravni predpisy jakozto
»nosice“ aplikovatelnych pravnich norem jsou pro véc rozhodné. Nutno dodat, ze ze
stejnych divodi jako Nejvyssi spravni soud byl jiz krajsky soud povinen si takovy tsudek
udinit pfi vyporadavani zalobnich bodt, nebof ty se v podstatnych rysech obsahové
shodovaly se stiznimi divody.

[13] Otazkou casové pusobnosti § 254a datiového fadu se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017 - 23. Zde vyslovil, ze: ,Podle
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ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obledné prav & povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organy dariové spravy vaziny pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco ¥izeni se zdsadné 7idi platnymi a vicinnymi
procesnimi predpisy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009
- 105, publ. pod ¢ 1837/2009 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti na
www.nssoud.cz). ,Pro Grok, jenz je tteba vnimat jako cenu financnich prostredkt v Case,
ktera je dana tUrokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo 0linné v dobé,
kdy dluh vznikl a trva® (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11.
2011, &j.7Af 59/2010 - 143, publ pod & 2511/2012 Sb. NSS). V piipadé siroku
z vratitelného preplatku ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ . 7 Aps 3/2013 - 47,
(znimého téZ pod popularnim ndzvem ,Kordarna®), se stit dostiva do prodleni
dnem nasledujicim  po  uplynuti t¥imésicni Ilbity pocinajici béZet dnem ndsledujicim
po poslednim dni prislusnébo zdariovaciho obdobi, tj. v posuzovaném pripadé dne 1. 8. 2013
(atedy pred iicinnosti zikona ¢ 267/2014 Sb). Na tomto zdvéru niceho neméni
ani to, zZe prechodnd ustanoveni zdkona ¢ 67/2014 Sb. zavddéji vici probibajicim postupim
k odstranéni pochybnosti nepravou retroaktivitu novely. Cl. VII bod 6) zdkona ¢ 267/2014 Sb.
stanovi, Ze [blyl-li postup k odstranéni pochybnosti zahajen prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, povazuje se takovy postup pro Ucely § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb. za
zahajeny dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona‘. Vnyni posuzovaném pripadé byl viak
postup pro odstranéni pochybnosti ukoncen jiz dne 8. 10. 2013, ke dni nabyti vicinnosti citované
nowvely se tedy jiZ nejednalo o probibajici postup pro odstranéni pochybnosti, citovand novela se
na néj tudiz nevztahuje.“ Nyni rozhodujici senat pritom neshledal davod se od jeho zavéra
odchylit.

[14] Pro posuzovanou véc je stézejni, ze stat se dostal do prodleni svyplacenim
zadrzovaného nadmeérného odpoctu ve smyslu rozsudku Kordarna dnem nasledujicim po
uplynuti tfimési¢ni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim po poslednim dni prislusného
zdanovacitho obdobi, tj.1.4.2014, a tedy pred uGclinnosti novelizace danového radu
provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. Pred Gcinnosti uvedené novely byl nadto ukonéen i
postup k odstranéni pochybnosti (dne 26. 8.2014). Za téchto skutkovych okolnosti a
s prihlédnutim k vys$e uvedenym zavérim se v nyni posuzované véci § 254a danového radu
neuplatni a Zalovany nepostupoval spravné, paklize na projednavanou véc toto ustanoveni
bez zakonné opory aplikoval. Jakkoliv zakonodarce pfijetim zakona ¢. 267/2014 Sb.
vyplnil Gstavné nepfijatelnou ,mezeru® v procesni Gpravé vyplaceni nadmérného odpoctu,
nijak neupravil vztah této nové vyslovné pozitivni pravni Gpravy k pravidlim ptiznavani
Grokl ze zadrzovaného odpoctu nastavenym rozsudkem Kordarna. Jejich existence si
pritom musel byt s ohledem na to, ze rozsudek Kordarna byl publikovan nékolik mésict
pred citovanou novelou datiového fadu za nemalé pozornosti ze strany odborné vetejnosti
a medialniho zajmu, nepochybné védom. Pti absenci vyslovné zikonné Gpravy ptsobnosti
§ 254a daniového radu na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni naroky, je pak tfeba vychazet
z obecnych pravidel tak, jak je vylozila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), a
toto ustanoveni aplikovat az na dluhy vzniklé po 1. 1. 2015, tj. na daniové odpolty, u nichz
den rozhodny pro pfiznani naroku na trok (prodleni svracenim odpodtu) nastal po
uvedeném datu. Nastal-li tento den pred 1. 1. 2015, nalezi datiovému subjektu trok
ze zadrzovaného odpodtu dle pravidel stanovenych v rozsudku Kordarna (z davodu
absence ptislusné pozitivni pravni Gpravy pred prijetim zakona ¢. 267/2014 Sb.), a to za
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celou dobu trvani prodleni pfi provérovani opravnénosti platcem uplatnéného naroku na
odpocet.

15]  Z tohoto dtvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou, a proto
JVYSSL Sp P
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M / oV 4
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
zalovany se dopustil stejného pochybeni jako krajsky soud. Pokud by byla véc vracena
krajskému soudu, nemél by jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
M 4 v v 4 /7 Vv / Ve v
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[16] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t.s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
v . / v v vV v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, nalezi mu proto nahrada davodné
v / 4 o V/ 4 Vv / /7 v v
vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[17] Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ adile znahrady nakladd zastoupeni za tfi Gkony zastupce stézovatele: 1) prevzeti
a priprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) cast na Gstnim jednani pred krajskym soudem.
Zatyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
spojeni s § 35 odst. 2 s. f.s.] nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢. Stézovatel ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto Gkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a dale na ndhradu cestovnich vydaja (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu) a
nahradu za promeskany Cas jeho zastupce v souvislosti s c¢asti na jednani pred krajskym
soudem [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi 1 634 K¢. Celkem tedy
odména zastupce za tizeni pred krajskym soudem ¢ini 11 834 K¢&. Zastupce stézovatele
v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, proto se odména a nahrady
hotovych vydaja, cestovnich vydaji a za promeskany ¢as zvySuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s.t.s.), tj. o 2485 K¢. Celkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladt fizeni o zalobé v ¢astce 17 319 K.

[18] Naklady tizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vyst 5000 K¢ a dale z ndhrady nakladi zastoupeni za dva dkony zastupce stézovatele,
kterymi jsou prevzeti zastoupeni a podani kasalni stiznosti. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] nalezi zastupci stéZovatele odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden
tkon. [§ 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6200 K¢.
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Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja sveho zastupce za tyto tkony ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada hotovych
vydaji zastupce za fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem dini 6 800 Ké. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 1 428 K¢. Celkem ma tedy stézovatel pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti v astce 13 228 K¢.

[19] Celkem stéZzovateli nalezi nahrada nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 30 547 K¢ véetné DPH. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou castku
ve lhuté 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



