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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Svazek obci
Nové Syrovice a Liz - kanalizace a COV, se sidlem Nové Syrovice 2, zast. JUDr.
Jaromirem Blahou, advokatem AK Némec, Blaha & Navratilova, se sidlem Prvniho pluku
206/7, Praha 8, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tt.
Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2016 - 101,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 4114 K¢
k rukam JUDr. Jaromira Blahy, advokata AK Némec, Blaha & Navratilova, se
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne
17.12.2015, & j. UOHS-R45/2015/VZ-44887/2015/322/Dru; timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti stézovatele ze dne
16. 1. 2015, & j. UOHS-8998/2014/VZ-1679/2015/531/]Do. Timto rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravaniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 200 000 K¢.

[2]  Zalobce jako zadavatel zah4jil podle zikona o vefejnych zakazkach dne 22. 12. 2010
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni uzsi fizeni za Gcelem zadani
vetejné zakazky ,Nové Syrovice a Liz - splaskovd kanalizace a COV™; oznimenim ze dne
27.1. 2011 informoval zajemce o verejnou zakazku o misté a Casu losovani.
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[3]  Dne 2.2.2011 bylo provedeno vlastni omezeni poltu zajemcu formou losovani
ve smyslu § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, a to prostfednictvim elektronického
za¥izeni, za Glasti notitky JUDr. LibuSe Zatecké, kterd dne 4.2.2011 vyhotovila o
prabéhu losovani notatsky zapis & NZ 12/2011, N 12/2011. Zadost o Glast v uz$im Fzent
o verejnou zakazku zalobci dorudilo devatenact zajemct a do uzsiho vybéru bylo zarazeno
osmnact zajemct, ktefi splnili kvalifikaéni predpoklady. Protokol o vysledku losovani ze
dne 2. 2. 2011 obsahuje 10 vylosovanych zajemct pod ¢isly 17, 8, 6, 3, 11, 16, 4, 7, 15 a 9,
ktefi byli nasledné zalobcem vyzvani k podani nabidky. Z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 11. 5. 2011 vyplynulo, ze jako nejvhodnéjsi nabidka byla vybrana nabidka
uchazete SYNER VHS Vysocina, as.; dne 11.7.2011 zalobce uzavtel svybranym
uchazecem smlouvu o dilo ¢. 275/2011 na plnéni vefejné zakazky.

[4]  Dne 16. 1. 2015 stézovatel vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobce shledal
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach tim, ze pfi zadavani verfejné zakazky ,Nové Syrovice a Laz - splaskovd kanalizace
a COV* v uzdim ¥izeni porusil a nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zékona o
verejnych zakazkach a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz zakona; dospél
k zavéru, ze zpusob omezeni poltu zajemct o vefejnou zakazku za pouziti elektronického
losovactho zafizeni, k némuz doslo dne 2. 2. 2011, neumoznoval z povahy véci Gcinnou
kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, coz zapfi¢inilo pochybnosti o
fadném prubéhu losovani; nebyla tedy zachovana zasada transparentnosti losovani,
pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Za spachani tohoto spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 200 000 K¢.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery predseda stézovatele zamitl

vV / 4 M . 4 v v 4
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které
krajsky soud rozsudkem, jehoz zruseni se nyni stézovatel kasacni stiznosti domaha,
vyhovél.

[6]  Krajsky soud neptisvedcil stézovateli, ktery dospél k zavéru, ze v Setfeném pripadé
byla zcela jednozna¢né dana kumulace pochybnosti o transparentnim prubéhu losovani;
tyto pochybnosti spravni organ spatfoval v tom, ze plomba, kterou bylo pouzité losovaci
fizeni zaplombovano (zapeleténo), neumozriovala ze své podstaty vyloudeni ovlivnitelnosti
losovactho programu; pouziti daného losovacitho zafizeni a jeho povaha fakticky
zajemcim o vefejnou zakazku, resp. jejich zastupcim, ktefi byli losovani ptitomni,
znemoznily realnou kontrolu losovactho zafizeni i samotného losovani z hlediska mozné
ovlivnitelnosti losovaciho programu; dle stézovatele se mélo losovaci zafizeni po ukonceni
losovani chovat neobvykle a nestandardné a nasledné doslo k jeho resetovani, pficemz
tento incident nebyl Zalobcem zanesen do notarského zapisu, a to s oddvodnénim, ze
proces losovani byl jiz ukondéen. Krajsky soud prfedev§im konstatoval, Ze s ohledem na
skutkové okolnosti této véci nelze dospét k zavéru, ze by zde byla dana kumulace natolik
intenzivnich davodd, které by zakladaly pochybnosti o transparentnosti losovani, potazmo
zadavactho ftizeni; odGvodnil dale, ze skutkové okolnosti této véci ji odlisuji od véci diive
jim fesenych pod sp. zn. 62 Af 47/2010, sp. zn. 62 Af 61/2012, sp. zn. 29 Af 114/2015 a sp.
zn. 30 Af 9/2016, na které stézovatel odkazoval, resp. z nichz prevzal stézovatel, jakoz 1
predseda stézovatele svoji argumentaci.
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[71  Dle krajského soudu predevsim nelze dovodit poruseni zakona zadavatelem jiz jen
proto, ze pri omezeni poctu zajemcu pro losovani zadavatel pouzil elektronicke losovaci
zarizeni, kdyz toto jeho pouziti zakon v rozhodném obdobi vyslovné predpokladal.
Samotné pouziti losovaciho zatizeni zadavatelem tedy - bez soucasného pfistoupeni dalsich
divodl - nelze jako poruseni zasady transparentnosti hodnotit. Stejné tak otazku
dostatecnosti plombovani losovaciho zafizeni nelze samu o sobé (a dle krajského soudu ani
i i v 4 o v/ 7 7 4 Ve 7/ M 4
v kombinaci s pfedchozim davodem spocivajicim ve vlastnim pouziti elektronického
zarizeni) povazovat za zpusobilou vést k zavéru o poruseni zasady transparentnosti
v 4 4 4 4 v M M v 4 4 v/ 4
probéhlého losovani; poukazal na to, ze v souvislosti se zabezpecenim losovaciho zatizeni
M /v /4 4 i o v 4 4 / v v 4 v
plombou je z notarského zapisu o prubéhu losovani patrné, ze zalobce k omezeni poctu
zajemcu pouzil elektronické losovaci zarizeni CENT LOZ 001; vlastni losovaci zarizeni
bylo popsano blize v notarském zapisu, pravni predpisy ¢i technické normy v tomto
ohledu nestanovily zadné zavazné pozadavky na certifikaci elektronickych losovacich
zafizeni (istvrzeni nezavislou autoritou, a stejné tak pravni Uprava neobsahovala ani
vev/ /7 4 4 Ve 4 / o4 4 4 4 v/ 4
podrobnéjsi Gpravu podminek a nalezitosti tykajicich se plombovani losovacich zatizeni.
Dle krajského soudu by mohla byt jako poruseni zasady transparentnosti hodnocena pouze
takova situace, kdyby k vyse popsanym okolnostem ptistoupila zaroven okolnost dalsi -
shodné jako v pripadech fesenych dosavadni judikaturou, a to napt. v podobé odmitnuti
vV v/ 4 4 /- o 4 M M / Vv / i o Ve / /
precislovani zajemct, ktera by v kombinaci s vyse uvedenymi duvody zalozila vyznamné
pochybnosti o regulérnosti prabéhu losovani, potazmo dodrzeni zasady transparentnosti;
v této souvislosti krajsky soud odkazal na cetnou judikaturu tykajici se zadavacich rizeni.

[8]  Krajsky soud neprisvédCil stézovateli ani stran neuvedeni resetu zarizeni po
skondeni losovani do notarského zapisu, coz stézovatel vyhodnotil jakozto nedodrzeni
zasady transparentnosti; fakt, ze tato namitka v notafském zapisu absentuje, pritom dle
stézovatele vzbuzuje pochybnosti o pravych duvodech kroku zadavatele a o regulérnosti
prubéhu losovani, nebot zjevné zaklada pochybnost, zda zadavatel v setfeném pripadé
ynemél divod néco skryvat“. Dle krajského soudu tyto zavéry vsak nejsou nalezité
dukazné podlozeny a opiraji se toliko o tvrzeni jednoho ze zajemct - COLAS CZ, as.,
obsazené v jim podanych namitkach a posléze v navrhu na prezkoumani tkont zadavatele,
kterym bylo iniciovano spravni fizeni; toto spravni fizeni vsak bylo nasledné usnesenim ze
dne 28. 4. 2011 zastaveno, nebot navrhovatel (spolecnost COLAS CZ, a.s.) vzal svij navrh
na prezkoumani tkont zadavatele zpét. Krajsky soud za dostate¢ny dikaz nepovazoval ani
protokol vyhotoveny pfislusnym finanénim dfadem o vyslechu svédka A. K., ktery se
losovani, jimz doslo k omezeni podtu zajemcti o Setfenou verfejnou zakazku, Gcastnil coby
zastupce spole¢nost COLAS CZ, a.s., nebot vypovéd tohoto svédka stézovatelem tvrzenou
skuteénost nepotvrzuje. Krajsky soud dale odkazal navyslechy dalSich svédkd, které
provedl prislusny spravce dané v souvislosti s fizenim vedenym se zalobcem ve véci
poruseni rozpoltové kazné, zjejichz vypovédi shodné vyplynulo, Ze pfitomni méli
moznost zkontrolovat losovaci zafizeni, presvéddit se o jeho neporusenosti s tim, ze byly
predlozeny také certifikaty k losovacimu zafizeni, které si kazdy mohl prohlédnout;
k natoceni losovactho zafizeni nedoslo, po celou dobu bylo na losovaci zatizeni zfetelné
vidét. Jeden svédek vypovédél, Ze byla umoznéna kontrola zafizeni, nevybavoval si vsak,
ze by nékdo z Glastnik o moznost kontroly zadal. Stejné tak si nevybavoval ani to, Ze by
se stalo cokoli vyjimecného. Proto dal$i dotazy stran zdGvodnéni, pro¢ nebylo mozné
udalost (spadnuti nebo resetovani) zaznamenat do notarského zapisu, pokladal svédek za
bezptedmétné. Rovnéz druhy ze jmenovanych svédka uvedl, Ze si nepamatuje, ze by nékdo
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zadal o kontrolu zafizeni, a nasledkem toho tedy ani to, ze by tato kontrola nebyla

v v v i v M v v/ / M v/ 4 .
nékomu umoznéna. Ani tento svédek si nebyl védom zadné mimorfadné situace,
V7 N4 v 4 /4 4 4 4 v/ 4 M 4 4
spocivajici napt. v nahlém vypnuti (spadnuti) losovaciho zatizeni a jeho restartovani. Na
zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
by se zalobce dopustil poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, a tedy vytykaného
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, proto rozhodnuti predsedy
stézovatele zrusil.

[9] Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z duvodu
v M V7 N4 o o 4 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti; tato vada mohla mit
/ / ’ ’ v . ’ vV . . ’
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel nerozporuje krajskym soudem
v obecné roviné provedeny vyklad pojmu transparentnost, ale nesouhlasi s aplikaci tohoto
/ / v/ M 4 4 M \4 M v/ M v/
vykladu na posuzovany ptipad; jednani zadavatele, jakoz 1 dal$i okolnosti pfipadu,
povazuje stézovatel za hure kontrolovatelné, neprehledneé, tj. netransparentni. Stézovatel
Ve 4 \4 Ve 4 VO 4 M 4 VO
pripousti, ze pfi posouzeni véci vychazel z rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Af
61/2012, atosohledem na skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
neexistovalo jiné soudni rozhodnuti, které by podrobnéji uréilo hranice provedeného
vykladu transparentnosti, tento pojem zpftesnilo, ¢i dovodilo vyklad opacny. Nezbyvalo
.o v /7 4 . 4 4 v /__V
jinak, nez s ohledem na zasadu presumpce spravnosti soudnich rozhodnuti dospét k zavéru
u¢inénému v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti. Stézovatel totiz nerozhodl tak, ze
by legalni pouziti losovaciho zafizeni nebylo nikdy mozné; v tomto konkrétnim pripadé
dospél k zavéru, ze Setteny pripad provazi takovy souhrn indicii, které zpusobuji
M o v 4 4 v V.o Ve v 4 4 v v 4
pochybnost o korektnosti prubéhu losovani, coz postacuje k ucinéni zavéru o poruseni
zasady transparentnosti.

[10]  Stézovatel si je védom, ze dle znéni zakona uéinného v dobé zahajeni zadavaciho
v/ 4 M v 4 4 v /e o ° 4 / / v 4 4
fizeni byl jednou z moznosti omezeni poctu zajemct i nahodny vybér losem (losovani),
. . M 4 4 4 4 4 v/ 4 \4
vyhradil-li si zadavatel tuto moznost v oznameni zadavaciho fizeni, coz zde zadavatel
ucinil. Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2012, ze
dne 6. 6. 2013, v némz se krajsky soud rovnéz vyjadril k pouziti elektronického losovaciho
zatizeni CENT LOZ 002 (v Setfeném pripadé bylo pouzito losovaci zarizeni CENT LOZ
001), pritom uvedl, ze pouziti daného losovaciho zarizeni fakticky znemoznuje kontrolu
losovactho zafizeni CENT LOZ 002 i samotného losovani a dale doplnil, ze fakt, ze notar
Ve N4 4 \4 Ve / ’ v/ 4 v v/ /4 . 4 . v /7
porizujici zaznam uvedl, ze pouzité losovaci zarizeni nemélo zadné aktivni komunikacni
rozhrani, ze jeho zadni viko bylo pevné spojeno se zbytkem zatfizeni pomoci bezpe¢nostni
peceté a ze losovaci zatizeni vykazovalo daldi technické parametry, neznamena vice, nez ze
/v M */ v 4 4 4 4 Vv ’
notar zachytil vyjadreni osoby, ktera losovani (za zadavatele) moderovala, aniz by se sam
notar mohl k uvedenym technickym otazkim ,sam“ odborné vyjadtovat, tedy tyto otazky
zjistovat a ovéfovat. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud dovozuje, Ze samotné
Ve / 4 v/ 4 v 4 Ve 4 v/ o o
pouziti losovactho zafizeni zadavatelem - bez soulasného pristoupeni dalsich davoda -
nelze jako poruseni zasady transparentnosti hodnotit a ze otazku dostate¢nosti plombovani
losovaciho zatizeni nelze samu o sobé povazovat za zpusobilou vést k zavéru o poruseni
zasady transparentnosti probéhlého losovani. K tomu stézovatel uvadi, ze otazka
funkénosti a trvanlivosti plombovani je pro posouzeni naplnéni predpokladu
transparentnosti losovani nezanedbatelna, nebof neni zaruleno, ze neexistoval volny
ptistup k softwaru losovacitho zatizeni. SkuteCnost, ze zafizeni pouzité pro losovani
nemuselo byt dostateéné zabezpeleno, je okolnosti prispivajici k zavéru, ze postup
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zadavatele byl netransparentni, priCemz je tfeba na tomto misté zduraznit, Ze pro poruseni
uvedené zasady je postacujici, pokud okolnosti pfipadu vzbuzuji oduvodnénou pochybnost
o férovosti a radnosti prubéhu losovani a neni tfeba dokazovat skute¢nou nedovolenou
manipulaci se zarizenim pti losovani.

[11]  Stézovatel nesdili nazor krajského soudu, ze je mozné, aby jako poruseni zasady
transparentnosti byla hodnocena pouze takova situace, kdyby k neovéfitelnosti umisténi
bezpecnostni peceté pristoupila zaroven okolnost dalsi, ktera by v kombinaci s touto
4 Ve / /4 M 4 M o v 4 4 vV 4
okolnosti zalozila vyznamné pochybnosti o regulérnosti prubéhu losovani. Stézovatel ma
za to, ze indicie popsané v napadeném rozhodnuti, a sice ze plomba na pouzitém losovacim
zafizeni nezajistovala nemoznost ovlivnéni losovacitho programu, a v navaznosti na to, ze
Ucastnici losovani, zejména zajemci o verejnou zakazku a jejich zastupci nebyli z povahy
véci schopni ,neovlivnitelnost® losovactho programu béhem pribéhu losovani nikterak
realné zkontrolovat, napovidaji, ze zptsob omezeni poctu zajemct neumoznoval Gcinnou
kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, a ze tedy postup zadavatele v
Setfeném zadavacim fizeni byl rozporny se zasadou transparentnosti. K popsanym
pochybnostem nadto pfistupuje i dalsi okolnost, a sice ze losovaci zafizeni se po ukonceni
losovani ,chovalo“ neobvykle a nestandardné, kdyz generator nahodnych cisel ,spadl® a
nasledné doslo k jeho resetovani, pricemz ono nestandardni ,chovani“ nebylo zadavatelem
zaneseno do notafskeého zapisu, a to s oduvodnénim, ze proces losovani byl jiz ukoncen.
Uvedené nemuze vést k jinému zavéru, nez ze omezeni poctu zajemcu o Setfenou verejnou
zakazku prostrednictvim nahodného vybéru losem nebylo zadavatelem ucinéno v souladu
se zasadou transparentnosti zadavactho fizeni. Kumulace shora nastinénych pochybnosti o
zakonném prubéhu losovani tudiz zpusobila nezakonnost zadavactho fizeni jako celku.
Pravé okolnosti nestandardniho chovani generatoru nahodnych cisel po ukonceni losovani,
jakozto dalsi indicii vzbuzujici pochybnosti o transparentnim prubéhu losovani, se krajsky
soud vubec nezabyval, kdyz v napadeném rozsudku pouze citoval relevantni pasaze z
protokolu financniho Gradu o vyslechu svédka. K tomu bez blizstho odtvodnéni uzavrel,
4 4 v/ v 4 v M M 4 o 4 4
ze v daném pripadé nelze zavéry o kombinaci vicero faktort, které by ve svém souhrnu
mély za nasledek poruseni zasady transparentnosti, vztahnout na dany ptipad. Krajsky
soud viubec neodtvodnil, z jakého dtvodu k takovému zavéru dospél, proc skutecnosti
/4 . v /7 /v / v V. o 4 v
uvedené v protokolu financ¢niho Gfadu o vyslechu svédka nepovazuje za relevantni a proc¢
naopak vychazel jen z konstatovani dalsich dvou svédkd, ktefi si zadnou mimoradnou
situaci provazejici losovani nebo nasledujici po ukondeni losovani nevybavovali.
Skutecnost, ze si nékteti z pritomnych uchazelt nestandardniho chovani nevsimli nebo si
Ve . * vV VvV oV v/ \4 4 4 v v/ v 4
na néj nepamatovali, jesté nemuze bez dalsiho znamenat, ze losovani probéhlo radné, kdyz
.. / v/ / Vo 4 ’ 4 4 v/ 4 4
naopak jiny z pritomnych uchazecd nestandardni chovani losovaciho zarizeni namital, a to
jak ve svych namitkach, tak nasledné v navrhu. Fakt, Ze generator nadhodnych lisel béhem
’ 4 4 v/ 4 v \4 v v 4 ’ 4 v/ v v
testovani losovactho zarizeni, k némuz doslo po ukonceni losovani, nefungoval radné, vsak
priznava isamotny zadavatel. V rozhodnuti zadavatele ze dne 22.2.2011 o namitkach
zajemce C OLAS CZ, as., je totiz, mimo jiného uvedeno, ze ,(..) JUDr. Zatecki
zaznamenala jak priibéh losovani, tak uddlosti, které mu predchazely. K uwvedenému ,spadnuti“
a resetovani losovaciho zarizeni doslo aZz v okamZiku, kdy bylo losovani oficidlné ukonceno
(..)< S timto zjisténim se vsak krajsky soud zadnym zplisobem nevyporadal. Stézovatel
v v \4 . v/ oo . o N4 W4 /4
vsak uvedenou skuteénost povazuje za dalsi indicii zpusobujici pochybnost o fadném
prubéhu losovani a tedy skuteénost zdsadni pro ulinéni zavéru o posuzované véci.
Stézovatel povazuje rozhodovaci praxi spravnich soudd za ustalenou a pomérné Sirokou
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(srov. napf. rozsudek ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010, sp. zn. 6 As 86/2016, sp. zn. 10 As
105/2016, sp. zn. 1 Afs 64/2013). At uz se uvedené rozsudky tykaly rtzaych druht
losovani, ve vsech zminénych vécech dospély soudy k zavéru, ze v pfipadé kombinace vice
skutednosti provazejicich losovani, které vzbuzuji pochybnost o jeho férovosti a ¢itelnosti,
v/ 4 i / v 4 Ve v 4 /4 v v 4 4
postadi pouha existence takovych skuteCnosti k ucinéni zavéru o poruseni zasady
transparentnosti. Pokud v Setrené véci zjisténé skutecnosti dle krajského soudu nepostacuji
ke konstatovani poruseni zasady transparentnosti, pak stézovatel postrada v napadeném
rozsudku radné odavodnéni takového zavéru. Nevyplyva z néj totiz, kde stoji hranice, kdy
»Jesté” je transparentnost losovani zachovana a kdy ,jiz“ zachovana neni a je naopak
porusen zakon. Kolik indicii a jaké intenzity je k poruseni zasady transparentnosti potreba.
Krajsky soud k tomu nedava stézovateli zadné voditko a timto nedostateénym
oduvodnénim svych zavérd soud porusuje princip pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani. Stézovateli dale neni jasné, z ceho krajsky soud dovodil, ze pochybnosti o
/ i o v 4 4 4 / / 4 4 M / Vv VA i
regulérnosti prabéhu losovani maji byt vyznamné. Sam krajsky soud totiz v dasti
’ / 7 7 / Ve 7 / ’ .
napadeného rozsudku zabyvajictho se vykladem neurlitétho pravaitho pojmu
transparentnost citoval ze soudnich rozhodnuti, ze transparentnim je postup, ktery
wnevzbuzuje Zadné reilné a objektivizované pochybnosti“ (...), dale ze dukazni bremeno
»Spocivd v neexistenci jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpisobu a pritbéhu
osovani“, adale Ze je tfeba, a rubéh losovani ,nevyvolival Zadné pochybnosti“, a ze
/ “, adal je tieba, aby prabéh | vyvoldval Zad hybnosti“
netransparentnosti nasvédCuji takove prvky, které <¢ini zadavaci fizeni hdfe
kontrolovatelnym,“ a nikoli zcela (vyznamné) nekontrolovatelnym. Skutecnost, ze
jakékoli realné - a nikoli pouze vyznamné - pochybnosti nasvéd¢uji moznému poruseni
zasady transparentnosti, vyplyva i z toho, ze k moznosti poruseni této zasady postali
J . q- ’ v / 7 .V . < Ve 7.7
pouha potencialita takového porusenti, kdy neni tfeba dokazovat manipulaci pfi losovani.

[12]  Stézovatel ma vzhledem k vysSe uvedenému za to, ze vyrok I. napadeného rozsudku
krajského soudu je nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem;
stézovatel zaroven napada i1 vyrok IL. téhoz rozsudku, nebot se jedna o vyrok tykajici se
nakladu fizeni, ktery je navazan na vyrok L. napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye se domnivé, Ze argumentace
posuzované kasaéni stiznosti neni vlastné namirena ani tak proti samotnému napadenému
rozhodnuti, ale spise se jedna o jakousi ,obhajobu® vlastnich rozhodnuti vydanych v této
véci stézovatelem. Argumentace stézovatele je pojata velmi defenzivné a je zamérena
predevsim na ,vysvétlovani, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, a na oddvodnéni souladu
téchto rozhodnuti s pravnimi predpisy a dosavadni soudni judikaturou. To vSak neni
predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasalni stiznosti; je zcela irelevantni, zda byla
puvodni rozhodnuti stéZovatele v souladu s pravnimi predpisy - v fizeni o kasacni stiznosti
se zkouma napadené rozhodnuti krajského soudu, nikoliv jemu predchazejici rozhodnuti
spravnich organt. Co se tyle tvrzené kumulace okolnosti narusujicich transparentnost,
krajsky soud si byl védom toho, ze pokud zakon o vetejnych zakazkach v rozhodné dobé
vyslovné dovoloval pouzivat v zadavacim fizeni i losovani jako jednu z forem omezovani
poctu ucastnikl takového zadavaciho fizeni, pak nelze vyuziti této moznosti zadavatelem a
priori kriminalizovat a klast na zadavatele neadekvatni a v praxi obtizné splnitelné i
nesplnitelné pozadavky (srov. zejména bod 36 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
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4 4 4 v/ 4 \4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 VVe v/
zaplombovani losovactho zarizeni a moznost Gc¢astnikd zadavaciho fizeni ovérit si radnou
funkénost tohoto zafizeni, neni mozné dovozovat naruseni transparentnosti z toho, ze
zadavatel (. zde zalobce) neucinil konkrétni kroky a opatfeni, k nimz nebyl podle
pravnich predpist nijak povinen. Predstava stézovatele uvedena v bodé 65 jeho rozhodnuti
o rozkladu ohledné zpusobu umistovani plomby na losovaci zarizeni jde zcela nad ramec
. ’ . ’ . , . ’ Ve Ve VvV ’
jakychkoliv pravem definovanych povinnosti zadavatele a klade na néj zcela neprimérené a
hlavné predem nezjistitelné pozadavky (opravdu neni v silach zadavatele, aby pti vyuziti
zakonem aprobovaného a vyslovné upraveného postupu zajistil téz plnéni nikde a nikym
nedefinovanych ,povinnosti“, které teprve s odstupem nékolika let zformuluje organ
dohledu). Predstava stézovatele o podminkach, za nichz by (snad) bylo losovani v souladu
s pozadavkem transparentnosti, je zasazena zcela mimo realitu, pfiemz z napadenych
drivéjsich rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze ani on sam nemél zadnou konkrétni
predstavu o tom, jakymi konkrétnimi a realné proveditelnymi/splnitelnymi opatfenimi

V] Vv ce e ’ ’, A . v . ,
mél zalobce zajistit regulérnost provedeného losovani. Zalobce tak konstatuje, ze krajsky
soud vhodnym zpusobem korigoval Gvahy stézovatele a priblizil je realnym podminkam
zadavacich fizeni pri soucasném zohlednéni faktickych moznosti, kterymi zalobce jako
zadavatel v rozhodné dobé disponoval. Zavér krajského soudu o tom, ze jednotlivé

4 1V’ i / 4 v / Ve 4
zkoumané dil¢i okolnosti nebyly ve svém souhrnu tak zavazné, aby zalozily relevantni
pochybnost o transparentnosti losovani, tak je zcela spravny a je v napadeném rozhodnuti

v v Ve V o v /. M / 4 4 4 4 v/ /7 v
presvédcivé odavodnén. K ddajnému nestandardnimu chovani losovaciho zarizeni zalobce
dodava, ze pokud stézovatel poukazuje (vletné citace prislusné pasaze) na zalobcovo
rozhodnuti o namitkach zajemce COLAS CZ, as., dopousti se zde dezinterpretace
v v / v v/ P *v o
zalobcovy argumentace obsazené v predmétném rozhodnuti. Zalobce se zde totiz vibec
nevyjadfoval k tomu, zda a jakym zptsobem doslo k dysfunkci losovaciho zafizeni; pokud
snad zalobce ve svém rozhodnuti o namitkach uvedl, ze k ,uvedenému spadnuti a resetovini
losovaciho zarizeni doslo az v okamZiku, kdy bylo losovani oficidlné ukonceno®, pak tim mél
na mysli spadnuti a resetovani dle tvrzeni zajemce COLAS CZ, a.s. (4. slovo ,,uvedenému®
se vztahovalo k popisu déje, jenz uvedl dotleny zajemce), aniz by se vsak jakkoliv
vyjadfoval k tomu, zda k takovému déji skutecné doslo. Jinymi slovy, zalobce se uvedenou
namitkou zajemce ve vécné roviné nezabyval, nebot 1 kdyby byla pravdiva (coz ale zalobce
v zadném pripadé nepotvrdil), tak by byla irelevantni z divodu omezeného casového
/ / /v / 4 M 4 4 4 4 4
Gseku, ktery byl notarskym zapisem zaznamenavan. Z provedeného dokazovani tak nelze

Ve M /4 4 4 v \4 4 v/ 4 v v
ucinit konkrétni zavér o tom, ze by se losovaci zafizeni nékdy chovalo nestandardné, a
tudiz ani nelze toto neprokazané nestandardni chovani pficitat zalobci k tizi a opirat o né
zavér o poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni. Krajsky soud tak v tomto
ohledu postupoval zcela spravné a v souladu s provedenym dokazovanim. Zalobce konedné
uvadi, ze neni pravdou, ze by krajsky soud v napadeném rozhodnuti vybodil z mezi
dosavadni judikatury. Pravé naopak, krajsky soud tuto judikaturu velmi dusledné aplikoval
a pri hodnoceni posuzovaného pripadu z ni striktné vychazel. Pokud nasledné dospél
krajsky soud k zavéru, ze jednotlivé problematické okolnosti, které mély doprovazet

v v 4 ’ 4 / Vv 4 4 4 . ’
predmeétné losovani provedené zalobcem, nezakladaji ve svéem souhrnu natolik relevantni
pochybnost, aby odtvodnovaly zavér o nedodrzeni zasady transparentnosti, pak se tim
nijak neprovinil proti stavajici judikatute, ale naopak nalezitym zptusobem zohlednil
jedineéné okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu a nenechal se zmast tim, ze v drivéjsi
judikature tykajici se této problematiky dospély soudy vzdy k zavéru, ze zadavatel porusil
zakladni zasady podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud zcela spravné

. M v v / v/ . . S ’ v Ve /v v
respektoval princip, ze kazdy pripad je nutno posuzovat individualné a prihlizet ke vsem
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okolnostem, které vyjdou najevo; neni mozné slepé aplikovat skutkove zavéry drivéjsi
judikatury jenom proto, ze se jedna o obdobné ptipady - pravé v drobnych detailech,
kterymi se nyni posuzovany pripad odlisuje od ptipadt fesenych dosavadni judikaturou, se
skryva duvod, pro¢ krajsky soud neshledal na strané zalobce zadné poruseni zasady
transparentnosti. Nespravny je naopak postup, ktery prosazuje stézovatel. Jak ostatné
stézovatel ukazal jiz ve svych rozhodnutich vydanych v rubrikované véci, zcela rezignoval
na kritické posouzeni vsech jedinecnych okolnosti tohoto pfipadu a spokojil se s tim, ze se
jedna o podobny pripad jako napr. ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012, a tudiz je namisté uéinit
stejné skutkové i pravni zavéry. Tento pfistup stézovatele byl neprimétené zjednodusujici a
- jak nyni ukazal i krajsky soud - v daném p¥ipadé chybny. Zalobce navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodu, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil (§109 odst. 3 s. t. s.), soucasné
prihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda zalobce postupoval pri
omezeni poctu zajemcu vramci prezkoumavaného zadavactho fizeni za pomoci
elektronického losovaciho zatizeni v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona tim, ze pfi zadavani
v / 4 vvVv/ v/ 7 v 4 4 v 7 / v /

verejné zakazky v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 23. 12. 2010 pod ev. ¢. 60054472, a jejiz oznameni o zadani bylo
v Informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 22.7.2011 pod ev. ¢.
60062915, nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zakona a zasadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona, kdyz zptisob omezeni poctu zajemca o verejnou zakazku za

Ve / M 4 4 v/ 4 v v v vV
pouziti elektronického losovaciho zarizeni, k némuz doslo dne 2. 2. 2011, neumoznoval z
povahy véci Glinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, coz

V/Ve o . A / o v 4 4 4 4
zapricinilo pochybnosti o radném prubéhu losovani, a tedy nebyla zachovana zasada
transparentnosti losovani, pri¢emz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vysledek zadavaciho fizeni.

[17]  Stézovatel spatfuje vadnost napadeného rozhodnuti v téchto stézejnich aspektech: 1)
v posuzovaném pripadé bylo ptitomno tolik jednotlivych okolnosti, které vyvolavaly
pochybnost o transparentnosti provedeného losovani (objektivni nemoznost Glastnikt
losovani zkontrolovat funkci losovactho zafizeni, nedivéryhodnost plomby umisténé na
tomto zafizeni, nestandardni chovani zafizeni po skonceni ostrého losovani), ze tyto
okolnosti ve svém souhrnu zakladaly poruseni zasady transparentnosti dotéeného
zadavactho ftizeni; 2) krajsky soud se nalezité argumentalné nevyporadal se zjiSténimi
tykajicimi se nestandardniho chovani pouzitého losovaciho zatizeni po skonceni ostrého
losovani; 3) napadené rozhodnuti vybocuje z ustalené rozhodovaci praxe predstavované
zejména rozsudky ve véci sp. zn. 1 Afs 45/2010, 6 As 86/2016, 10 As 105/2016 a 1 Afs
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64/2013. Krajsky soud rovnéz dostate¢né nevysvétlil, kde podle néj lezi ona hranice mezi
situact, kdy je transparentnost losovani jesté zachovana a kdy uz nikoliv.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat stézovatelem namitanou vadou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by totiz tuto namitku duvodnou,
tato vada by jiz sama o sobé branila meritornimu pfezkumu.

[19] Za neprezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, které postrada
zakladni zakonné nalezitosti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, které zkouma spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda, dale takové
rozhodnuti, které neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vibec néjake dikazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads
57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemozuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
krajského soudu, ktery se srozumitelnym zpusobem vyporadal s namitkami uplatnénymi
v zalobé, neshledal. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval zarozhodné, avziajemna souvislost jednotlivych Gvah,
jakoz i nosné davody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zretelne.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud prehlednym a logickym
zpusobem vysvetlil svoje pravni i skutkové Gvahy zalozené zejména na skutecnosti, ze v
M . 4 4 v /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 v
situaci, kdy omezovani poctu ucastniku zadavaciho rizeni losovanim bylo v rozhodné dobé
zakonem vyslovné aprobovano a predvidano, a ziroven nebyly zidnym pravnim
v M 4 Vev/ i / Ve e / v i Ve /
predpisem stanoveny konkrétnéjsi technicke ¢i jiné pozadavky na konstrukei a pouziti
losovaciho zafizeni ani na realizaci samotného losovani, nelze klast na zadavatele pfehnané
v Vevy IV \4 Ve M v 4 ' v 4 4 Vv * o
pozadavky a pricitat mu k tizi, ze neucinil opatreni, k nimz nebyl podle pravnich predpist
vibec povinen, a nutnost jejichz provedeni z ni¢eho nevyplyvala.

[21] Podle § 61 odst. 4 zikona o vefejnych zakazkach, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc, mize byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu zijemct rovnéz
nahodny vybér provedeny losem, poptipadé kombinace objektivnich kritérii (podle
odstavce 2) a nahodného vybéru losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se
zasadami uvedenymi v § 6 tohoto zdkona prostfednictvim  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni a za {casti notate,
ktery osvédéuje pribéh losovani. Ulastnit se losovani maji pravo zijemci, kterych se vybér
losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnt pred
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losovanim. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona je zadavatel povinen umoznit zjemcum
zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostredky slouzici k losovani.

[22] Zakon o verejnych zakazkach stanovil nasledujici podminky pro omezeni pocltu
zajemcu losovani: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach; 2)
uskutecnéni  losovani prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) Géast notate, ktery osvédcuje prabeh losovani;
5) pisemné vyrozumeéni o terminu losovani nejméné 5 dnt pred losovanim; 6) umoznéni
zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostfedky slouzici
k losovani.

[23] Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, ze zastupce zalobce oznamenim ze dne
27.1.2011 informoval 18 zajemct o vefejnou zakazku o misté a asu losovani, kdy uved],
ze se losovani uskutedni dne 2. 2. 2011 v 10.00 hod. v zasedaci mistnosti zastupce zalobce.
Z Protokolu o prubéhu a vysledku losovani ze dne 15.2.2011 vyplynulo, ze omezeni
v /- o v/ * V7 / Vv v v 4 4 4 v/ 4 v
poctu zajemcu, kteti podali zadost o Ucast v Setfeném zadavacim rizeni, probéhlo dne
2.2.2011 v 10.00 hod. v zasedaci mistnosti zastupce zalobce, a to nahodnym vybérem
losem. Osobami povérenymi k provedeni aktu omezeni poctu zajemcu losovanim byly
JUDr. J. B. (organizacni zabezpeceni) a pan O. C. (obsluha losovaciho zatizeni); notarkou
osvédcujict prubéh losovani byla JUDr. Libuse Zatecka; prilohou protokolu o losovani byl
mimo jiné notarsky zapis ze dne 4. 2. 2011 sepsany vyse oznacenou notarkou pod ¢. NZ
12/2011, N 12/2011. Z notarského zapisu vyplynulo, ze losujici byl k tomuto tkonu
povéren jakozto zastupce spolecnosti VE-ZAK CZ s.r.o. zastupce zalobce ke dni losovani
mél uzavienu mandatni smlouvu ze dne 27. 1. 2011. Predmét plnéni spocival dle ¢l. 1.3
v v / 4 4 **V_V /7 IV i /v Ve 4 4 **V_V 4 4
predmétné mandatni smlouvy v zajisténi ucasti notare pri losovani, v zajisténi losovaciho
zatizeni, jakoz i v zajisténi samotného losovani mandatafem, tzn. spolecnosti VE-ZAK
/4 4 / 4 4 . Vv/ 4 4 v .
s.r.0. Uvedené zakonné podminky dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalobce naplnil.

[24] Nejvyssi spravni soud zcela sdili zavér krajského soudu, ze samotna existence
myslitelného zpusobu ovlivnéni losovani jesté neznamena, ze losovani je netransparentni.

[25] Vykladem pojmu transparentnost se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svéem rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, v rozsudku ze dne
6. 11.2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49, &1 v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. 5. 7 Afs 31/2012 -
55. Neni pritom davod se od zavérd zde vyslovenych odchylit; v intencich uvedené
judikatury postupoval rovnéz krajsky soud; odkaz na prvné citovany judikat ze strany
krajského soudu, co do interpretace zakonného pojmu ,transparentnost®, byl tak zcela
ptipadny. Nejvyssi spravni soud v prvné citovaném rozsudku poukazal rovnéz na to, ze
wpojem zdsada transparentnosti spadd do kategorie tzv. newrcitych pravnich pojmii; jejich
definovini obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce
ani mozné. To plati tim spise o prdvnich zdsaddch, jejichZ obecnost a abstraktnost je jiz
samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifického drubu pravnich pravidel
(srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeri 2006, s. 139 ndsl.). Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsab
a rozsah se muzZe ménit, casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci
neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z tobo hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
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vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.“ Proto se zjisténi, zda v daném pripadé byla
v /4 i 4 ’° 4 v 4 / 4
porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
ptipadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i mikoli.
Zakonodarce uzitim neurcitych pojma dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor,
aby posoudil, zda konkrétni situace pattido rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoli. Obsah
tohoto pojmu se mize ménit v zavislosti na proménujicich se protizakonnych praktikach
V.’ 7 4 v 4 4 v . / 4
narusujicich hodnoty chranéné pravem vetejnych zakazek.

[26] Losovani nelze povazovat za netransparentni pouze z toho duvodu, ze teoreticky
M M o M / M v v v / 4 4 v
existuje zpusob, jak by mohlo byt ovlivnéno. I prfesto ze celé losovani probéhne

v Ve \4 \4 Ve 7 M v M / M
transparentné, nelze zcela vyloudit moznost, ze k uréitému ovlivnéni jeho vysledku dojde.
V takovém pfipadé by ovsem nemohlo byt losovani nezakonné pro poruseni zasady

. ’ v o . v v 7 7 VvV Vv . v v

transparentnosti, nybrz jediné proto, ze losovani bylo skutecné ovlivnéno, coz by bylo
nutné prokazat. Naopak, pokud by losovani neprobéhlo transparentné, doslo by k
poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach i za situace, kdy by snad bylo mozné prokazat,
ze k zadnému ovlivnéni vysledku losovani nedoslo. Tak tomu vsak v dané véci nebylo.
Stézovatel v posuzovaném pripadé neidentifikoval zadny konkrétni a realné uskutecnitelny
o M / / 4 4 M v /v b Ve
zpusob, jakym by mohlo byt losovani ovlivnéno, a tudiz bylo lze jej oznalit za
netransparentni.

[27] Co se tycle tvrzené kumulace okolnosti narusujicich transparentnost, krajsky soud
se voduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi podrobné zabyval jednotlivymi
okolnostmi, které stézovatel ve svych rozhodnutich vyhodnotil jako okolnosti zakladajici
pochybnost o transparentnosti zadavactho procesu, a sice ze a) plomba losovaciho zatizeni
neumoznovala z podstaty véci vylouceni ovlivnéni losovacitho programu, b) zijemci o
verejnou zakazku nemeéli realnou moznost provést kontrolu losovaciho zarizeni, zda neni
losovaci program nevhodné ovlivnén, c) losovaci zarizeni se po skondeni ostrého losovani
chovalo nestandardné. S tGvahami krajského soudu stran jednotlivé posuzovanych
okolnosti se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil. Dle jeho presvédcéeni zalobce uéinil vse
pro to, aby zajemci uplatnili sva prava podle zakona o verejnych zakazkach, a nezavdal
zadny legitimni divod k pochybnostem o transparentnosti losovani. Tvrzené pochybnosti
stézovatele nepodpofily ani svédecké vypovédi, byt lze pfipustit, ze néktery svédek si
urcité skutecnosti nevybavil a nékteré nekomentoval; z nich mimo jiné vyplynulo, zZe
ptitomni méli moznost zkontrolovat losovaci zatizeni, presvédcit se o jeho neporusenosti
stim, ze byly pfedlozeny také certifikaty k losovacimu zafizeni, které si kazdy mohl
prohlédnout; k natodeni losovactho zafizeni nedoSlo, po celou dobu bylo nalosovaci
zatizeni zfetelné vidét.

[28] Krajskému soudu lze proto prisvédéit, ze v daném pripadé nelze dovodit, Ze by se
zalobce dopustil poruseni § 6 zakona o verfejnych zakazkach, a tedy vytykaného spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V takovém pripadé poté nemohl obstat
ani vyrok o ulozené pokuté.

[29] Krajskému soudu konecné nelze ani vyditat, ze v napadeném rozhodnuti
nedefinoval hranici mezi situaci, kdy k naruseni transparentnosti jesté nedochazi, a situaci,
kdy k tomuto naruseni jiz dojde, jak namita stézovatel. Krajsky soud je povinen se ve svém
rozhodnuti zabyvat konkrétni véci, ktera mu byla predlozena, a posoudit, zda v daném
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konkrétnim pfipadé rozhodl spravni organ v souladu s pravnimi predpisy. Neni ukolem
krajského soudu, aby poskytoval obecné navody a vyklady napt. na Grovni komentarové
literatury - pokud tak ucini, nelze mu to jisté zazlivat, ale rozhodné k tomu neni povinen
a nejedna se tak o zadnou vadu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud radné posoudil
konkrétni skutkovou situaci, ktera mu byla predlozena, fadné své rozhodnuti a odavodnil,
peclivé zhodnotil vSechny konkrétni jedinecné okolnosti pfipadu, radné zohlednil aspekty
plynouci z dosavadni judikatury a zcela legitimné dospél k zavéru formulovanému ve
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti. Veskeré relevantni Gvahy krajského soudu jsou v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né podrobné rozebrany a odtvodnéni jako
celek je logické a vnittné bezrozporne.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
Netspésny stézovatel je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢
soud priznal zalobci nahradu nakladu za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) ve vys$i 3100 K¢,
nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se castka 3400 K¢ o tuto dan (§ 14a
advokatniho tarifu). Uvedenou castku je stézovatel povinen uhradit k rukdm advokata do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



