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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2018, ¢. j.
17 A 2/2017 - 46,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, & j. DSH/14014/16, zamitl odvolani
zalobce proti usneseni Méstskeho Gradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho uradu, ze
dne 29.8.2016, ¢. j. OD/8157/16/Pr, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz
zakona jizdou v obci rychlosti 74 km/h. Za to mu byla udélena pokuta dle § 125¢ odst. 5
pism. f) téhoz zakona ve vysi 2500 K¢ a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji neshledal divodnou a zamitl ji.

[2]  Krajsky soud k namitce nejasného mista spachani prestupku uvedl, ze zjevna
nespravnost v Cislech popisnych oznacenych domt jiz byla v opravném rozhodnuti
spravniho organu odstranéna, ostatni Udaje jsou uvedeny spravné a z obsahu spravniho
i i / v 1/ v o 4 vV 4 vV M v v / 4 A% M
spisu ivypovédi svédki misto méreni rovnéz jednoznalné vyplyva, tudiz je skutek
nezaménitelny. Namitku odlisného rychlostntho limitu v misté méreni (70 km/h), kterou
zalobce navic uplatnil poprvé az v zalobé, krajsky soud rovnéz shledal nedtvodnou, jelikoz
vV 4 4 M /v 7/ M 4 v vV 4 v v
méreni probihalo v obci a absence zvlastni Gpravy rychlosti v misté méfeni byla dostateéné
4 4 o v 4 4 v v v 4 4 4 i M v /7 v M
prokazana. Oduvodnéni zavéru, dle néhoz spravni organ vyhodnotil zavinéni zalobce jako



5 As 130/2018

védomou nedbalost, povazoval krajsky soud za dostatecné a logické. Tvrzeni o nespravném
4 v v Ve . /4 o v Ve 1°V M
nastaveni tachometru pak soud nepresvédCilo zejména z divodu, ze fidi¢ jako osoba
odborné zpusobila k rizeni vozidla musel pfi tak velkém prekroceni rychlosti kromé
tachometru pozorovat téz napt. rychlost mijeni okolni krajiny. K namitce zpochybriujici
vérohodnost svédka B. soud upozornil na absenci zjisténi jakéhokoliv zajmu svédka na
/ v/ 4 4 /7 A4 /4 / M M 4 v

vysledku fizeni, ma pouze zajem na radném vykonu policejni sluzby.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatnil kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 7 V7 4 4 M v (43 4 /4 M vV M 4 4
spravni rad soudni (dale jen ,s. 1. s.“). Prvni namitkou stézovatel rozporuje stanoveni mista
spachani prestupku, podle jeho nazoru zuistalo stale neobjasnéno. Popira existenci

4 7/ v v 4 4 4 / 4 4 M v/ / /
opravného usneseni, jimz mél spravni organ vyrok svého rozhodnuti opravit, zadné takové
rozhodnuti stézovateli nebylo doruceno. Na presném urceni mista méreni zavisi dle
stézovatele téz posouzeni prestupku, nebot je mozné, ze bylo provedeno v seku, kde je

M vVv/ 4 4 b o v M /4 / 4
nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Tvrzeni policistd povazuje za rozporna, a vytyka
krajskému soudu, ze znich vychazel, aniz by takovy postup odtvodnil. Stézovatel
vyvozuje, ze panuje shoda ohledné totoznosti mista zastaveni vozidla a umisténi
rychloméru, avsak neni jisté, o jaké misto se jedna, nebot dle vypovédi policisti byl
stézovatel zastaven pred domem ¢. p. 537 a rychlomér se nachazel pred spoleénosti Lesni
stavby s.r.o., tj. . p. 764. Stézovatel proto pozaduje, aby bylo misto protipravniho jednani
postaveno najisto, a mohl tak pfipadné nasledné argumentovat tim, ze v daném misté
platila odlisna Gprava rychlosti.

[4] Dale stézovatel namital nedostate¢né prokazani a oduvodnéni zavéru spravniho
organu ohledné zavinéni stézovatele. Dle jeho nazoru by se mohlo jednat o nedbalost
védomou pouze tehdy, kdyz by bylo prokazano najisto, ze stézovatel védél o tom, ze se
nachazi v obci, a zaroven védél, ze prekracuje nejvyssi zde povolenou rychlost. Spravni
organ dostate¢né oduvodnil svij zavér, ze stézovatel védél o tom, ze se nachazi v obci, kde
je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, ohledné rychlosti jizdy vsak spravni organ pouze
uvedl, ze stézovatel o své vyssi rychlosti mohl védét. To dle stézovatele zaklada jen
nedbalost nevédomou. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze zménil skutkova zjisténi

M v 4 v 4 / \4 4 4 4 4 v \4
v jeho neprospéch na zakladé vlastni Gvahy, kdyz nazor spravniho organu, dle néhoz

vV VVe b \4 vV
stézovatel mobl ovéftit svoji rychlost pohledem na tachometr, rozvedl tak, ze stézovatel
musel prekroCeni rychlosti pozorovat i ve vztahu k mijeni okolni krajiny. Takovy postup
je vrozporu s koncepci spravniho soudnictvi. V souvislosti s tim krajsky soud podle

vV vV v Ve i 4 ’ 4 . v /4 **V_V 4
stézovatele rovnéz prekrodil dispozicni zasadu, protoze proti posledné uvedenému zjisténi
spravniho organu stézovatel nic nenamital; ted se tomu tedy stézovatel ani nemize
adekvatné branit. Krajsky soud mél pouze posuzovat spravnost subsumpce zavéru
spravniho organu pod nedbalost védomou. Stézovatel navic jel ve vozidle BMW, ve kterém
je subjektivni vnimani rychlosti prokazatelné odli$né nez ve voze Skoda Favorit, ktery
stézovatel bézné ridi.

[5]  Nakonec stézovatel namital nedostate¢né prokazani totoznosti vozidla, jelikoz na
snimku neni ¢itelna poznavaci znacka. Stézovatel tvrdil, ze jeho vozidlo nemohlo byt
zméfeno, protoze takovou rychlosti nejel, proti tomu stalo tvrzeni policisty, ktery si
’ ’ 4 4 vV / \4 o v 4 v
udalost pamatoval. Spravnimu organu stézovatel vytykal, ze bez odivodnéni dal prednost
tvrzeni policisty pred tvrzenim zalobce (s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
520/16), a s odivodnénim krajského soudu rovnéz nesouhlasi, dle jeho nazoru soud nemél
. v 1. v / v . . ’ ’
o relevanci vypovedi svédka sam rozhodovat, avsak pouze posoudit, zda je ivaha spravniho
organu v této otazce prezkoumatelna. Stézovatel upozormiuje na nesrovnalosti ve vypovédi
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svédka ohledné mista méreni, coz muze byt zpusobeno tim, zZe si vlivem mnohych dalsich
provedenych méfeni udalost nepamatuje zcela presné, a proto jeho tvrzeni neni vérohodné.
Proto soud nevyhodnotil tvrzeni svédka spravné. Krajsky soud tedy dle stézovatele
nevyporadal zalobni namitku, dle niz spravni orgdn nemuze uprednostnit tvrzeni svédka
pred tvrzenim obvinéného, a pokud k tomu je k tomu duvod, tj. tvrzeni jedné ze stran neni
vérohodné, pak takovy postup musi fadné oduvodnit. Fakt, ze nebyla snizena vérohodnost
svédka, pak sam o sobé neni divodem uprfednostnéni jeho tvrzeni, pokud soucasné nebyla
zpochybnéna vérohodnost tvrzeni obvinéného.

[6] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi, setrvava na svém
vyjadreni ke spravni zalobé a ztotoziuje se s rozsudkem krajského soudu; kasaéni stiznost
dle jeho nazoru neni dvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV o v 4 /v Vv v/ 4 vV Vv . v/ 4
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[8]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych diuvoda [stézovatel uplatnil
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

[9]  Ohledné mista spachani prestupku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to jiz bylo
bezpeéné vymezeno v opravném usneseni Méstského tradu Klatovy, odboru dopravy -
dopravniho Gradu, ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. OD/3417/17/Pr, sp. zn. ZN/OD/628/16-436,
které bylo zastupci stézovatele téhoz dne doruceno do datové schranky. K prestupku doslo
cca 202 m pred parkovistém u Lesnich staveb, s.r.o., ve sméru jizdy z centra. Z opravného
usneseni vyplyva i misto méreni a zastaveni vozidla, jez zcela odpovida vypovedi svédku,
ze méreni probihalo na parkovisti u Lesnich staveb, s.r.o., tj. u ¢. p. 764. Svédek neuved],
jak se stézovatel domniva, ze k zastaveni doslo u domu ¢&. p. 537, ale ze byl stézovatel
zastaven na prilehlé komunikaci u parkovisté u Lesnich staveb, s.r.o. Krajsky soud spravné
pouzil vypovédi svédki policistl, nevyplyva z nich zadny vzajemny rozpor, ani nebyl dan
zadny dtvod k podezfeni o jejich podjatosti. StéZovatel se navic k obvinéni vécné vibec
A Ve /v oV v ’ 4 ’ v / / v 1/ .. o /4
nevyjadril, tudiz nemtze pozadovat vyrovnani vahy svédeckych vypovédi policistu a svého
./ v 4 bd 4 v/ VvV vV 4 ’ . v v ’
vyjadfeni, nebot neni s{im pomérovat. Oblast méfeni se dale jednoznacéné nachazela
M . M / v P v o M v 4 . Ve
v obci, to potvrzuje jak vypoved svedkda, tak 1 napt. zaznam a fotografie z radaru ¢i adresa
mista spachani prestupku. Jednalo se o standardni komunikaci uvnitt obce, kde neni divod
k odlisné Gpravé rychlosti, coz potvrdila 1 vypoveéd svédka. Stézovatel nepredlozil zadny
/ / . ’ \ J4 .
relevantni podklad, ktery by potvrzoval jeho tvrzeni o tom, ze se v dané oblasti mohla
vyskytovat odlisna dprava nejvyssi povolené rychlosti. Ani o této skutecnosti nejsou
pochybnosti, proto bylo oddvodnéni krajského soudu dostatecné.

[10] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nedostate¢ného prokazani a
odivodnéni kvalifikace zavinéni stézovatele. Neni podstatné, zda fidi¢ védél, jakou
rychlosti jede, ale fakt, zejakozto drzitel fidiéského opravnéni védél, jakou nejvyssi
povolenou rychlosti mtze vobci jet, apresto nedbal svych povinnosti a rychlost si
nehlidal. Stézovatel jisté védél, ze se nachazi v obci, avsak bezdtvodné spoléhal na to, ze
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povinnost neprekrodit rychlost jizdy nad 50 km/h neporusuje. Takové jednani lze oznadit
za védomé poruseni, stézovatel si byl védom toho, jaké muize mit poruseni nasledky
(definici védomé nedbalosti 1ze dnes nalézt v § 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: pachatel védeél, Ze svym jednanim miiZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodi spolébal na to, Ze tento
zajem neporusi nebo neobrozi). Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. ;. 10
As 238/2017 - 54 (ke kasalni stiznosti a obdobné argumentaci téhoz advokata stézovatele)
uvedl, ze ,se neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze by bylo neprezkoumatelné rozhodnuti
magistratu v casti o védomé nedbalosti stéZovatele. Rozhodnuti sice je v tomto sméru dosti kusé,
avsak z odivodnént, ve kterém je konstatovano, Ze obvinény 7idil osobni vozidlo mimo obec v
misté, kde byla nejvyssi povolend rychlost 90 km/hod, a dosibl rychlosti 107 km/hod (po
odectenti odchylky 4 km), tj. 0 17 km vyssi, lze implicitné dovodit, Ze stéZovatel si musel byt
védom tohoto dosti vyrazného prekroceni rychlosti, a to témé¥ o 19 % (NSS doddvd, Ze kdyby si
stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci prekrocent rychlosti, patrné by nespliioval ani kritéria
pro obdrZeni ¥idicského opravnéni)“. V pripadé stézovatele bylo poruseni procentualné jesté
mnohem vyssi, témér o 50 %. Dale Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 8. 2018,
¢.j. 2 As 67/2018 - 42, konstatoval: ,JestliZe se pachatel dopusti prestupku, ktery spocivi v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznammnym zpisobem, lze za béznych okolnosti obuykle
implicitné dovodit, Ze si na zdkladé svych zkusenosti 7idice motorového vozidla a znalosti, jez
musel nutné nabyt pro ziskani ¥idicského opravnéni, musel byt jako scastnik silnicnibo provozu
védom, Ze timto svym jedndnim obroZuje zdjmy chranéné zakonem, jako je ochrana Zivota,
zdravi & majetku castniki silnicnibo provozu. V tomto pripadé tak dle Nejvyssiho spravnibo
soudu zpravidla nepiijde o nevédomon nedbalost (kdy pachatel nevi, Ze obroZuje chranény zdjem,
ale védét to ma), nebot’ na zikladé zkusenosti 7idice Ize u pachatele diivodné predpoklidat (a
vyZadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani obroZujici #castniky silnicnibo provozu;
tedy jde o zavinéni imyslné & védomé nedbalostni. Uvaha spravniho organu toto vystihuje,
krajsky soud pak pfi posuzovani téhoz nijak neprekrocil svoji pravomoc.

[11] K otazce identifikace vozidla stézovatel namital, ze na fotografii porizené radarem
neni Citelna registraéni znacka, tudiz neni prokazano spachani prestupku pravé
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jakkoliv Gfedni zaznam oznameni
prestupku nemtze byt rozhodujicim dikazem o viné stézovatele (blize k zasadam
dokazovani pfestupkl spravnim organem viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5.2013, ¢&. . 6 As 22/2013 - 27), spravni organ zde splnil svou povinnost a proved]
vyslech obou pfitomnych policisti. Jejich vypovédi neznali zadné nesrovnalosti.
K namitce zpochybnujici vérohodnost svédka B. soud upozornil na absenci zjisténi
jakéhokoliv zajmu svédka na vysledku fizeni, svédek ma pouze zijem na radném vykonu
policejni sluzby. Policisty pritom jakozto tGfedni osoby nelze a priori povazovat za
nevérohodné, nejsou-li k tomu konkrétni divody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70). Policistim nelze vytykat, ze
viz radarem zamérili na tak velkou vzdalenost, nebot takova vzdalenost se nachazi
v doporu¢eném limitu méteni. Vznikla nelitelnost registratni znalky vozu pak neni
zasadnim nedostatkem, jelikoz z logicky provazaného fetézce diikazl jednoznacné vyplyva
totoznost vozidla 1 fidice. Policisté fadné provadéli kontrolu i méfent, celou dobu méli viiz
v dohledu, navic lze z potizenych fotografii jednozna¢né urlit model vozu i rozpoznat
nékolik Cisel z registracni znacky, které odpovidaji zaznamu méfeni i ozniameni o
prestupku, a policisté vypovidali souladné s obsahem spisu. Takové dokazovani lze oznalit
za dostatecné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 10 As 67/2015 - 28).
Stézovatel sam se k véci skutkové nevyjadril, pouze v zalobé a kasacni stiznosti rozporuje
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vypovedi svédku a bez dalstho popira skutek. Pozadované pomérovani vypovédi zde opét
ani nelze provést, nebot neni s ¢im porovnavat. Ze souhrnu podkladt obsazenych ve spisu
M v v / 4 v 4 v v 4 .. 4 v
jednoznacné vyplyva, ze ktakto vymezenému prestupku doslo aspachal jej pravé
vV v 77 ’ ’ ’ ’ Y v/ ’
stézovatel. Béhem dokazovani provedeného spravnim organem nebyly zjistény zadné
okolnosti o nespravné identifikaci vozidla ani fidice, naopak byl vyloucen jakykoliv jiny
\4 / 4 v \4 / Vv 4 o v 4 4 M / M M v /
mozny zavér nez vyse uvedené. Odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je sice strucné,
avsak z textu jako celku je zfejmé, ze se jednalo o tak jasna fakta, ze nebylo treba je blize
4 4 v v / bl Ve * V. Vv / 4
rozebirat. Rozhodnuti lze povazovat za prezkoumatelné, nebot z néj jednoznalné vyplyva
Gvaha soudu o veskerych podstatnych spornych otazkach. Nejvyssi spravni soud tak i tuto
namitku povazuje za nediivodnou.
[12]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druheé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[13] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému v ramci rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

v M vV 4 /7 Ve M 4 4 o V/ 4
presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni

o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



