1 Azs 131/2019 - 23

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. G,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.2.2019,
& j. CPR-23734-6/CJ-2017-930310-V237, v Hzeni o kasalni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 53 A 2/2019 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedodeského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupné®), vydala dne 27. 7. 2017 rozhodnuti ¢&. j. KRPS-50763-52/CJ-2016-010022, kterym
ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovila mu dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi statt Evropskeé unie, v délce 3 let.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ve které
M /4 4 \4 4 4 v/ 4 V. Vv **V_V / v . v
zejména namital, Ze ve spravnim rizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci a ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo neprimérené z hlediska formy ulozeného opatfeni 1

delky doby, po kterou nemuze vstoupit na izemi stata EU.

[4]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Dospél k zavéru, ze na zakladé
o \4 / M /4 A 4 4 4 v v .. i /
podkladt zalozenych ve spisovém materialu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav véci, zalobce ostatné ani nespecifikoval, v cem mély nedostatky zjisténého skutkového
v/ v 4 4 4 V_V 4 v i Ve VvV /
stavu spocivat. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobci nebylo dle soudu neprimétene.
Zalobce nema na Gzemi CR zadné pribuzné ani osoby blizké, s nimiz by sdilel spole¢nou
domacnost. Na uzemi CR pobyval po dobu zhruba 10 let bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni, svij nelegalni pobyt se snazil zakryt padélanym bulharskym dokladem
totoznosti, za coz byl nasledné odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Nelze objasnit, jak si
opatroval prostredky na thradu svych potreb (zalobce v tomto ohledu odmitl vypovidat), a
je tak ztejmé, ze jakakoliv jeho vydélecna cinnost byla nelegalni. Zalovana téz podle soudu
dostateCné odavodnila dobu spravantho vyhosténi, ktera vzhledem ke skutkovym
okolnostem pfipadu nebyla zjevné excesivni.

II. Duvody kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel predné namitl, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ¢imz porusily zasady spravniho fizeni uvedené v § 3, § 2 odst. 3 a
§ 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot neprihlédly ke specifickym okolnostem
feseného pripadu a nedettily opravnéné zajmy Gcastnika spravniho tizeni.

[7]1  Spravni organ dle stézovatele mohl pfistoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti
4 . /4 vV _V 4 M 4 4 ’ 4 vV _V 4 4
aumoznit mu dobrovolné opusténi republiky. Ulozeni spravniho vyhos$téni neni
M 4 4 4 4 v/ / Ve vV v
obligatorni, spravni organ ho neulozi, pokud by takovym postupem bylo nepriméfené
zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincll). Pokud cizinec nema pravo pobytu na Gzemi, spravni organ vyda rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi CR. Spravni organy vSak pres zcela zasadni zasah do zivota
stézovatele spocivajici v nuceném opusténi republiky vydaly rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, které je zcela nepfiméfené. Prosty odkaz soudu na absenci prava cizince na
pobyt na izemi CR je treba dle stéZovatele odmitnout jako zcela nedostatecné zjisténi
skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti véci. Tento zavér nic nevypovida
k otdzce ptriméfenosti spravniho rozhodnuti. Spravni organy mozné zasahy do
soukromého a rodinného zivota zalobce nijak nezkoumaly, a jejich rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna. Tato pochybeni nenapravil ani soud. Stézovatel sice sam nevypovidal,
vSechny podstatné skutecnosti vsak sdélil jeho pravni zastupce.
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[8]  Soud prezkoumatelné nevylozil, pro¢ dle jeho nazoru bylo spravai vyhosténi
uloZeno v primérené mire. Stézovatel namital neodivodnénou délku spravniho vyhosténi,
ktera byla ulozena v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho ocekavani. Soud
pouze odkazal na zakonné rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu.
Podle stézovatele krajsky soud porusil své prezkumné povinnosti, nebot své rozhodnuti
zcela nedostatecné odavodnil, vychazel z nedostateéné zjisténych skutkovych okolnosti a
nedostatené vyporadal zalobni namitky.

[91  Zalovany v ramci svého vyjadreni odkazal na shromazdény spisovy material.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v 4 v \4 v 7/ I 4 \2 4 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které musi pfipadné prihlédnout i zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4s. f.s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, zZe spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davoda. Dospél ptitom k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedena
kritéria splriuje. Krajsky soud se podrobné zabyval vSemi zalobnimi namitkami a
presvédcéivé vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za diivodné. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz
zavéry krajského soudu za vécné spravné.

[13] Predmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda bylo ulozeni spravniho

vV _ VvV 4 Vv . Ve vV /4 . . 4 4 4 v v .
vyhosténi stézovateli priméreneé a jestli spravni organy a soud dostatecné posoudily dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[14] Ve spravnim Hzeni bylo zjidténo, Ze stéZovatel pobyval na izemi CR neoprivnéné
po dobu zhruba 10 let, z cehoz pouze dvanact dni mu svédéilo pobytové opravnéni
(turistické vizum). Svij neopravnény pobyt se snazil zakryt pomoci padélaného
bulharského dokladu totoznosti, za coz byl odsouzen trestnim soudem.

[15] Podle §119 odst.1 pism.c) bodu 2 zikona o pobytu cizincd policie vyda
4 4 4 vV Vv 4 . / / 4 / 4 v v

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zafadi

cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi

bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[16] Krajsky soud spravné uvedl, ze uvedené ustanoveni neponechava spravnim organim
prostor pro uvazeni, zda cizinci ulozi spravni vyhos$téni ¢i nikoliv. Cizinci, ktery neni
/ v / / 7 AN V. . . / 7 J4
opravnén pobyvat na uzemi CR, lze ulozit povinnost opustit uzemi CR (kterého se
VvV 4 4 4 V4 /v i v \4 Ve 4
stézovatel domaha ve své kasacni stiznosti) pouze za predpokladu, ze u néj nebyly shledany
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divody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi [§ 50a odst. 3 pism. c) zakona o
pobytu cizinci], tedy zZe by toto opatreni predstavovalo nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince (§ 50a odst. 6 tohoto zakona). Ustanoveni § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi: P posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

[17] Spravni organy i krajsky soud se otazkou zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele v dasledku ulozeni spravniho vyhosténi dostatecné zabyvaly. Z vyslecha

Vv / 4 M 4 4 v/ 4 v / Jp JENA /
stézovatele provedenych v ramci spravniho fizeni vyplynulo, ze na izemi CR nema zadné
ptibuzné ani osoby blizkeé. Stézovatel konkrétné zminil pouze vztah s prateli a rodinou
Petrovych, u které dle svého tvrzeni pobyval za vypomoc v domacnosti bez placeni

I / M vv/ 4 4 Ve v V.o 4 V. o 4 4 4 o M 4
najemného. Nejvyssi spravai soud tak prisvédCuje zavérum spravnich organa i krajského
soudu, ze stézovatel nema (ani netvrdil) na zemi CR takové socialni vazby, do kterych by
mohlo byt v dasledku spravniho vyhosténi nepfiméfené zasazeno. Nutno podotknout, ze
namitky stézovatele jsou vtomto ohledu znacné obecné, stézovatel neuvedl, v cem
konkrétné by mél zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota spocivat.

[18] Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze by krajsky soud v otazce primérenosti
spravniho vyho$téni pouze odkazal na absenci priva cizince na pobyt na tzemi CR.
Krajsky soud se naopak podrobné zabyval individualni situaci stézovatele a potvrdil zavéry
spravnich organt, ze vycestovani stézovatele do vlasti je sice zasahem do jeho zivota,
nikoliv vSak nepriméfenym. S krajskym soudem lze navic plné souhlasit v tom, ze po
uplynuti platnosti svého pobytového opravnéni (turistického viza vydaného pouze na
nékolik malo prvnich dnd pobytu) si stézovatel musel byt védom svého nelegalniho
pobytu na zemi CR, a nemohl proto legitimné ofekavat, Ze bude mit moZnost setrvat
v CR a vést zde svijj ptpadny rodinny Zivot (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43).

[19] Ustanoveni § 119 odst. 1 pism.c) bodu 2 zikona o pobytu cizinca zaklada
spravnimu organu z hlediska stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi C¢lenskych statt Evropské unie, prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
pouze maximalni dobou zdkazu vstupu (3 roky) ve vztahu kjednotlivym porusenim
citovaného zakona (srov. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As 99/2011 - 55, ¢i rozsudek
ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36). Spravni uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni orgdn nezneuzil spravni uvazeni,
¢i neprekrocil jeho meze (rozsudek ze dne 22.9. 2004, ¢. .2 As 19/2004 - 92, ¢. 430/2005
Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 30. 11.2004, C.j.3 As 24/2004 - 79). Nedostateéné
odivodnéni dvah spravniho organu tak vede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodid (rozsudek ze dne 17.2.2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73, dale téz
rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79).

[20] Spravni organ L stupné stanovil dobu tfi let na zikladé délky neopravnéného
pobytu stézovatele na izemi CR ode dne 25. 6. 2006 do 11.2.2016 a absenci rodinnych
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vazeb na uzemi CR. Zalovana se spriméfenosti stanovené doby ztotoznila a rovnéz
zdaraznila velmi dlouhou (témét desetiletou) dobu neopravnéného pobytu stézovatele na
GUzemi CR azpusob, kterym sesnazil neopravnény charakter svého pobytu zakryt
v M 4 /4 4 4 .. / Ve / v v / v 4 o
(prostfednictvim  vydavani se za jiného wuzitim pozménéného obcéanského prikazu
Bulharské republiky), za néz byl stézovatel také odsouzen v trestnim fizeni. Zalovana
v M v 4 v vV M /4 /7 oV oV J' v vV
vysvétlila, ze zavaznost stézovatelova jednani jiz nemuze vyvazit fakt, ze stézovatel se
spravnim organem I. stupné v ramci vedeného fizeni spolupracoval. Doba 3 let, po kterou
stézovateli nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU, tak koresponduje
s pozadavkem § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
’ ’ Y . v v v . . . ’
ve svych rozhodnutich dostate¢né srozumitelné a prezkoumatelné vyjevily okolnosti, které
oduvodnovaly spravni vyhosténi i délku doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie. Tuto dobu stanovily v limitech stanovenych
zakonem a nelze ji vzhledem k uvedenym vychodiskim povazovat za zjevné excesivni.
Nelze proto shledat, Ze by spravni organy svévolné prekrocily meze spravniho uvazeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[22] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou divodné. Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



