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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Regio]et a. s.,
se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zastoupen JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokatem se sidlem Kolisté 1912/13, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného  ze  dne  18.8.2016, & .  UOHS-R0032/2016/VZ-
34093/2016/322/Kbe, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢. 5. 29 Af 117/2016 - 90,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 6. 11. 2015 k Zalovanému, jako spravnimu orginu p¥slu$nému
k vykonu dohledu nad dodrzovanim postupu pfi uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni (podle § 25 zakona ¢. 194/2010 Sb.,
vV o / \4 4 Vv v 7 7 v v v/ 4 o 4 . ’
o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, dale jen ,zakon
o vefejnych sluzbach®), navrh, ve kterém se domahal pfezkoumani tkona objednatele
Ceskeé republiky - Ministerstva dopravy (dale jen ,objednatel®), u¢inénych v rameci pfimého
zadani pti zajistovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni
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dopravou vlaky celostatni dopravy na lince R13 Brno - Breclav - Olomouc na dobu 10 let.
Konkrétné zpochybnoval tkony objednatele pfi uzavirani smlouvy o verejnych sluzbach
se spole¢nosti Ceské drihy, as., jakoZto dopravcem, jejim? predmétem bylo pravé
zajistovani uvedenych verfejnych sluzeb pro obdobi jizdnich fada 2015/2016 az 2024/2025.
Soucasné zalobce podal navrh na vydani predbézného opatteni podle § 61 zakona C.
500/2004 Sb., spravatho fadu, spolivajictho v zakazu objednateli uzaviit uvedenou
smlouvu do té doby, nez bude véc radné prosettena, pripadné nez bude zjednana naprava.

[2]  Zalovany nivrh na vydani pfedbéZného opatieni rozhodnutim ze dne 4. 12.2015
zamitl, stejné jako nasledné predseda zalovaného zamitl rozklad zZalobce proti tomuto
rozhodnuti. Krajsky soud poté k zalobé zalobce rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 29 Af
75/2016 - 82, rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil pro jeho neprezkoumatelnost (absenci
odtvodnéni) a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[3] Dne 21.12.2015 se zalovany dozveédél, ze objednatel dne 11.12.2015 uzavrel
predmétnou smlouvu sdopravcem. Jelikoz se zalobce ve svém navrhu domahal
predevsim zruseni rozhodnuti objednatele uzavtit predmétnou smlouvu, avsak tato
smlouva jiz byla  uzavfena, zalovany usnesenim ze dne 12.1.2016, ¢.j.
UOHS-50790/2015/VZ-00051/2016/512/MHr, fizeni o nivrhu Zalobce dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu zastavil, nebot se nvrh stal zjevné bezpfedmétnym. Zalobce podal
proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery predseda zalovaného v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl.

[4] Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud
neshledal divodnou a zamitl ji. Soud se ztotoznil s nazorem predsedy zalovaného, podle
kterého lze na nyni posuzovanou véc analogicky aplikovat judikaturni zavéry spravnich
soudu tykajici se posouzeni shodné otazky ve vztahu k vefejnym zakazkam (viz napt.
rozsudek C.j. 4 As 249/2019 - 43, ¢i C.j. 7 Afs 79/2012 - 37). Uzavreni smlouvy je tedy
objektivni prekazkou pro vécné projednani navrhu ze strany zalovaného. Krajsky soud
dale neprisvéd¢il zalobni namitce, ze by zakon o verejnych sluzbach v § 30 obsahoval
komplexni Gpravu otazky zastaveni fizeni a vyluCoval by subsidiarni pouziti spravniho
tadu, v této véci konkrétné § 66 odst. 1 pism. g).

II.  Divody kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Nezakonnost rozsudku spatfoval v tom, ze krajsky soud porusil zasadu lex specialis
derogat legi generali, pokud upfednostnil pravni (pravu zastaveni fizeni obsazenou ve
’ 4 W4 4 v/ / o o 7 V7 4 */ 7/
spravnim radu. Pokud nebyl dan zadny z dGvodu pro zastaveni fizeni dle specialni Gpravy
/ v s 7 A A V] v / . v e . v
v § 30 zakona o verejnych sluzbach, mél zalovany povinnost ve véci meritorné rozhodnout
ve smyslu § 25 odst. 2 pism. a), potazmo podle § 31 tohoto zakona.
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[7]1  Stézovatel upozornil, ze zakon o verejnych sluzbach pocita rovnéz s moznosti
zamitnuti navrhu podle § 31 odst. 2 tohoto zakona a soucasného rozhodnuti o tom, ze se
objednatel dopustil spravniho deliktu, coz ma za dusledek vraceni zaplacené kauce dle § 28
odst. 2. Vedeni fizeni o navrhu i po uzavfeni smlouvy tak nemuze byt konstruovanim
povinnosti zalovaného jdoucim nad ramec zakona, jak poznamenal soud. Dle stézovatele
by prezkumné rizeni nemélo byt ¢asové ohrani¢eno dobou uzavteni smlouvy, nebot jeho
cilem neni pouze ulozit zadavateli napravné opatfeni. Smyslem a ucelem navrhu je rovnéz
nalezité provéreni postupu zadavatele a eliminace jeho pripadnych zakonnych excest do
budoucna, coz potvrzuje samotné oznaceni uvedeného institutu jako fizeni o
prezkoumani tkond zadavatele“. Jeho Ucelem je tedy také zijem na fadném zadavani a
nasledném uzavirani smluv o verejnych sluzbach a zajisténi nezbytné transparentnosti.

[8]  Pokud zalovany nestihl rozhodnout v ramei tzv. blokac¢ni lhiuty podle zakonné
/ Vv . / 4 4 U 4 Ve v . 4 Vv 4
Upravy verejnych zakazek, ktera se pro dané rizeni pouzije obdobné, je celé prezkumné
fizeni zcela neefektivni. Stézovatel pripomnél, ze podal navrh na prezkum v roce 2015,
tedy za Ucinnosti ,staré“ Gpravy verejnych zakazek, vramci niz byly blokac¢ni lhuty
4 v ’ 4 ’ ’ 7/ . A Vv / /v . V.
extrémné kratké, nova pravni Uprava je prodlouzila. Prezkumny ucel je zcela zmaren,
v / 4 4 v/ 4 v Vv 4 v 4 M 4 M
pokud zalovany nevyhovi navrhu na narizeni predbézného opatfeni, v mezidobi dojde
k uzavieni rozporované smlouvy a zalovany z toho divodu fizeni zastavi. V posuzované
véci navic zalovany zamitl navrh na pfedbézné opatfeni bez jakéhokoliv odivodnéni, a
krajsky soud také jeho rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost. Zalovany tak vystavil
stézovatele znalné nejistoté, nebot nemohl nijak ovlivnit okamzik vydani meritorniho
rozhodnuti. Zalovany nepfipustné zvyhodnil objednatele, proti kterému navrh sméroval.
Takovy vykon <{innosti zalovaného je v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni a je zcela neakceptovatelny a protidstavni, nebot upira stézovateli pravo
domahat se (¢inné ochrany svych prav a pravem chranénych zajmd u spravniho organu,
lze hovotit o naprosté libovili spravniho organu. Zalovany mél pfi rozhodovani o navrhu
4 4 v VvV 4 v 4 ' . .. v v 4
na vydani predbézného opatfeni uvazit, jestli je schopen vécné rozhodnout do uplynuti
blokacni lhity podle zakona o vefejnych zakazkach a pokud ne, mél predbézné opatteni
v/ 1
naridit.

[9] Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu, ze uzavienim
Vo 4 v 4 M 4 v v 4 4 M M
smlouvy o verejnych sluzbach se stal jeho navrh bezpredmétnym. V této souvislosti
povazuje stézovatel za nespravné téz zavéry rozsudku krajského soudu (pozn. NSS - jedna
se o rozsudek NSS) ze dne 26. 6. 2013, ¢ j. 7 Afs 79/2012 - 37, na které soud v napadeném
rozsudku odkazal, podle nichz zruSenim jednotlivého tkonu zadavatele nebo i celého
zadavaciho fizeni by netspésny uchazec stézi mohl dosahnout primarniho cile, a tedy aby
smlouva na realizaci zakazky byla uzaviena pravé s nim. I kdyby zalovany napadené
rozhodnuti zadavatele zrusil, navrhovatel by se stejné nemohl obchodni vefejné soutéze
zulastnit a rozhodnuti by tak nemélo pro navrhovatele vyznam. Stézovatel zpochybnil
uplatnéni tohoto zavéru pro nyni posuzovany pripad tim, ze v daném ptipadé neni cilem
4 4 4 v vV . / \4 4 v v/
podavaného navrhu na prezkum, aby byla smlouva o vefejnych sluzbach uzavrena pfimo
’ v v 7 A / / > v ’
s nim, ale aby nebyla uzavrena se spolecnosti Ceské drahy, nebot byly poruseny podminky
4 vV . / v 4 4 \4 v v /
podle zakona o verejnych sluzbach. Navrh proto nelze povazovat za bezpredmétny.
Rozhodnuti zalovaného o tom, ze objednatel spachal spravni delikt, navic mize mit pro
VvV 4 4 / . 4 v/ 4 4 4 v
stézovatele zasadni vyznam v civilnim fizeni o naroku na nahradu skody.
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[10] Neprezkoumatelnost z davodu jiné vady fizeni stézovatel dovodil ze skutecnosti,
ze krajsky soud vychazel z predpisu, ktery na véc nedopada, tedy podle spravniho radu,
misto toho, aby postupoval dle zakona o verejnych sluzbach (viz rozsudek NSS ze dne
5.6.2008, & j. 9 Afs 184/2007 - 55).

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spravni rad je obecné subsidiarné

M / 4 4 4 o /v 4 4 7 oo 4
aplikovatelny na postup spravnich organd, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zakon o

v - / v 4 v Ve / 4 4 v/ V.o 4 4 /4
verejnych sluzbach vsak pouziti spravniho radu nevylucuje. Dopady pravniho nazoru o
nepouzitelnosti spravatho radu by mohly byt zna¢né absurdni napf. za situace, kdy by
navrhovatel vzal svij navrh zpét, nebot pak by zalovany nemél moznost fizeni zastavit.
Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze duvody pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 spravniho radu obstoji vedle davoda dle § 30 zakona o vetejnych sluzbach.

[12] Pokud jde o namitky, dle kterych se mél zalovany navrhem zabyvat meritorné i
poté, co doslo k uzavreni smlouvy, zalovany uvedl, Ze svym obsahem nesméfuji proti
4 / \ N /v J4 v e .
napadenému rozsudku, nybrz proti rozhodnuti zalovaného ve véci, a proto zpochybnil
.t M v._ /7 V/ 4 ~ / v i v 4 v o / \4 4
jejich relevanci pro kasa¢ni fizeni. Zalovany vysvetlil, ze zakon o vefejnych sluzbach
aprobuje dva zpusoby, jak muze byt ve véci o navrhu meritorné rozhodnuto. Za prvé
oV / \4 4 /4 v 4 v / 4 4 v
muze byt ulozeno napravné opatfeni, pokud zalovany shleda pochybeni na strané
objednatele, které ma podstatny vliv navybér nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavteni
smlouvy a doposud nedoslo k uzavieni smlouvy. Za druhé lze navrh zamitnout, pokud
4 / 4 o v ’ 4 / Vv 4 TV 4 /4 v/ 4
zalovany neshleda duvody pro ulozeni napravného opatfeni. Ucelem navrhového fizeni
tedy neni posoudit postup objednatele, jak se domniva stézovatel, ale zhojeni
protipravaniho stavu ulozenim napravného opatteni. Zalovany by nemohl rozhodnout tak,
v . ’ v . / v V. ’ ’
ze by sice shledal pochybeni na strané objednatele, ale zaroven by neulozil napravné
opatreni, nebot zakon takovou moznost nepripousti. Zalovany se tak nemohl po uzavreni
smlouvy navrhem meritorné zabyvat, jak vyplyva 1 z judikatury citované v napadeném
rozsudku. Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zakon pripousti, aby byla vracena
kauce, pokud spolecné se zamitnutim navrhu je rozhodnuto o tom, ze objednatel spachal
spravni delikt. Ve véci nebylo zahajeno spravni fizeni o spravnim deliktu, a proto ani
v 4 4 . . 4 4
zalovany nemohl rozhodnout o tom, ze objednatel delikt spachal. Ustanoveni § 28 odst. 2
zakona o vefejnych sluzbach by mohlo reagovat na specifické situace, v nichz napftiklad
dojde k zahajeni tizeni o spravnim deliktu, které zalovany spoji s navrhovym fizenim do
v 4 v/ 4 / v . v 4
spole¢ného ftizeni. V posuzované véci tomu tak ovSem nebylo. Proto by rozhodnuti
v /4 M / 7 v _ 7/ ’ 4 v .. 4
zalovaného ani nemohlo byt relevantni pro uplatnéni naroku na nahradu skody v civilnim
soudnim fizeni. Pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu navic ani neni
podminkou pro uplatnéni nahrady Skody.

[13] Zalovany dale upozornil, Ze rozhodnuti o navrhu na natizeni predbézného opatteni

v v 4 v 4 . VYV /7 / . 4
nebylo predmétem soudniho prezkumu a namitky smeétujici proti tomuto rozhodnuti
tak postradaji pro kasacni fizeni relevanci.

[14] Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 79/2012 - 37 je aplikovatelny 1 na nyni posuzovanou véc,
nebot rozhodnou skuteénosti je, ze smlouva jiz byla uzavfena. Je pfitom irelevantni, jestli
je zajmem navrhovatele, aby byla smlouva uzaviena s nim nebo aby nebyla uzavtena
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s jinym subjektem. Ze spravniho fizeni, které predchazelo soudnimu prezkumu, nemohlo
vzejit rozhodnuti, které by mélo jakykoliv vliv na skutecnost, ze ve véci jiz byla uzavtrena
smlouva. Lze se zamyslet nad tim, zda neni postup stézovatele $ikanodzni, pokud on sam
poukazuje na to, ze jeho zajmem neni ochrana jeho vlastnich opravnénych zajma, nybrz
poskozeni zaymu vybraného dodavatele. Je téz otazka, zda byl stézovatel za takové situace
vubec opravnén podat navrh podle § 27 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach. Stézovatel
pfitom v rozporu stimto v navrhu na zahajeni fizeni uvedl, ze ma zajem poskytovat
sluzby v prepravé cestujicich verejnou drazni dopravou na stejné lince, ohledné které ma
byt uzavrena smlouva.

[15] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro jeji
nedtvodnost.

IV.  Replika stéZovatele

[16] Stézovatel ve své replice k projednatelnosti namitek smétujicich svym obsahem
proti rozhodnuti zalovaného uvedl, ze by je soud mél zohlednit, nebot se primo dotykaji
dtivodt kasacni stiznosti ve smyslu § 103 s. f. s. Dale stézovatel zdaraznil, Ze zakon o
verejnych sluzbach podita s procesnim postupem, podle kterého muze dojit k zamitnuti
navrhu podle § 31 odst. 2 asoufasnému rozhodnuti o tom, Ze se objednatel dopustil
spravniho deliktu, coz ma za procesni disledek vraceni zaplacené kauce. Pokud zalovany
neshledal divod pro ulozeni napravného opatfeni, mél dle § 31 odst. 2 navrh zamitnout.
Tim neni dotlena jeho povinnost posoudit, jestli v dané véci je na misté zahajit spravni
fizeni o spravnim deliktu, které se zahajuje ex officio. Pokud Zalovany navrh meritorné
neprezkoumal, ani neinicioval zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu, zcela
ignoroval svou zakonem svéfenou dohledovou ¢innost.

[17]  Stézovatel rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim deliktu by mohlo mit vyznam
v civilnim fizeni o niroku na nahradu skody, nebotf mohlo slouzit v tomto fizeni jako

dtkaz.

[18] Rozhodnuti zalovaného o navrhovaném predbézném opatteni sice neni predmétem
prezkumu, nicméné s danou véci bezprosttedné souvisi. Postup zalovaného je nutno
hodnotit komplexné.

[19] Postoj stézovatele nelze hodnotit jako Sikandzni, nebot neni nic protizdkonného na
tom, ze nechce, aby stat reprezentovany prisluSnym ministerstvem uzavrel protipravné
smlouvu s jeho konkurentem. Jeho navrh na prezkoumani tkont objednatele tak byl
veden primarné s cilem ochranit vlastni zajmy, nebot stézovatel mél zijem poskytovat
sluzby v prepravé cestujicich verejnou drazni dopravou na stejné lince, a proto mél 1 zajem
na tom, aby zavadna smlouva nebyla uzavfena s jinym dodavatelem.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.



1 As 64/2019

[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve se soud zabyval otazkou, jestli zalovany mohl zastavit fizeni o
prezkoumani ukont zadavatele vedené dle zdkona o verejnych sluzbach podle obecné
/. 4 /4 4 v/ 4 4 4 4 A4 /4 4 A4

Upravy zastaveni spravniho fizeni stanovené ve spravaim radu (§ 66 spravaniho fadu).

[23] Mezi obecnou Gpravou spravniho rizeni (spravnim radem) a specialnimi pravnimi
predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije
jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu).
Spravni rad se tak podpurné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v pripadé, ze zvlastni
pravni predpis naspravni rad vyslovné neodkazuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16. 10. 2017, ¢. 3. 7 As 281/2016 - 26).

[24] Se stézovatelem lze na jednu stranu souhlasit, ze zakon o verejnych sluzbach je
zvlastnim zakonem, ktery skuteéné v § 30 obsahuje duvody, pro které zalovany muze
zastavit zahajené fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele (mezi zde stanované duvody
zastavenl Fizenl patti: ,a) ndvrh nemd predepsané ndleZitosti podle § 27 odst. 2 a navrbovatel
jej ve lhiité stanovené Uradem nedoplni, b) nebyla s podanim navrbu sloena kauce ve vysi podle
§ 28 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné Ibité stanovené Uadem, ¢) nivrh
nebyl dorucen Ufadu a zadavateli ve lbitich podle § 27 odst. 3 nebo 4, nebo d)v tizeni
zahdjeném z moci wredni nebyly zjistény divody pro uloZeni napravnébo opatreni dle § 31
nebo pro ulozeni sankce podle § 33). Na druhou stranu vsak stézovatel nema pravdu, ze by
tato Uprava byla komplexni. Zakon o vefejnych sluzbach totiz neupravuje jako divod
zastaveni rizeni skutenost, ze se navrh stal zjevné bezpredmétnym, a neobsahuje ani zadny
jiny procesni mechanismus, ktery by bylo mozno pouzit pro ukondeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkonu zadavatele v pripadé, ze jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti
dojde k uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach. V posuzované véci proto bylo spravné
pouzit subsidiarné upravu zastaveni fizeni obsazenou ve spravnim radu.

[25] Podptrné pouziti spravniho radu pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g)

ostatné potvrdila téz judikatura pro Ucely zastaveni rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
’ Vo / 4 4 M /v

podle zakona o verejnych zakazkach (viz nize).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divod, pro¢ by nebylo mozno obecnou

Upravu zastaveni fizeni obsazenou ve spravnim radu podplirné pouzit. Namitka
4 4 4 4 4 4 4 4 o ’ /

nezakonného posouzeni této pravni otazky proto neni divodna. Napadeny rozsudek tak

ani nelze povazovat za neptezkoumatelny z divodu, Ze by spravni organ postupoval podle

pravniho ptedpisu, ktery na véc nedopada.

[27] Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je dale rozhodna otazka, zda se navrh

Vv Vv 4 /7 7 o o v 4 v v 4
stézovatele na prezkoumani tkonu zadavatele stal v dsledku uzavreni predmétné smlouvy
zjevné bezpfedmétnym a bylo tak namisté tizeni [dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu]
zastavit. Pro zodpovézeni této otazky je podstatné posoudit, co je tlelem ftizeni o
prezkoumani tkont zadavatele podle zakona o vetejnych sluzbach, zda pouze vydani

4 4 v 4 M 4 /7 Vv / /v v/ /4 4 4 4
napravného opatreni - jak uvadi zalovany, nebo téz pripadné rozhodnuti o spravnim
deliktu zadavatele - jak argumentuje stézovatel.
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[28] Nejprve povazuje soud za vhodné shrnout pravni upravu rizeni o prezkoumani
/. o 4 Vv . / v 4 v /7 SN /

Ukontu zadavatele podle zakona o verejnych sluzbach, ve znéni Géinném do 30. 9. 2016,
které bylo rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Toto fizeni upravuje zakon v § 25 a nasl.
v ramci dohledu nad dodrzovanim postupu pfi uzavirani smlouvy o vefejnych sluzbach

v v N4 4 v 4 / v/ 4 v/ / 4 4 /

v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni nebo pfimym zadanim. Vykon
dohledu je svéren zalovanému, ktery podle § 25 odst. 2: ,a) rozhoduje o tom, zda objednatel
postupoval v souladu s timto zikonem a primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych
spolecenstvi, b) uklada napravnd opatveni a sankce, c) projednava spravni delikry, d) kontroluje
sikony objednatele podle jiného pravniho predpisu; tim neni dotcena pisobnost jinych organi
vykondvajicich takovou kontrolu podle jinych pravnich predpisi®.

[29] Rizeni o prezkoumani tkont zadavatele se podle § 26 zakona o vefejnych sluzbach
zahajuje na pisemny navrh osoby (navrhovatele), ktera podala namitky u objednatele podle
§ 13 odst. 2 nebo § 19 odst. 3 (dale jen ,navrhovatel“) nebo z moci Gfedni. V souladu s § 27
odst. 1 Ize navrh podat ,a) proti postupiim objednatele v nabidkovém 7izent, b) proti postupsiim
objednatele pri uzavieni smlouvy o verenych sluzbach v prepravé cestujicich primym zadinim,
v jejichz disledku hrozi nebo vznikla djma na pravech navrbovatele®.

[30] Podle §28 odst.1 je navrhovatel povinen spodanim navrhu slozit na tuclet
zalovaného kauci ve vysi 1 % z predpokladané hodnoty vefejnych sluzeb, které jsou
predmétem smlouvy, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi 2.000.000 K¢. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni je kauce ,piijmem statniho rozpoctn, jestlize Urad ¥izeni zahdjené
na ndorh pravomocnym rozhodnutim zamitne podle § 31 odst. 2, jinak Utad kauci spolu s
vroky vrdati navrbovateli do 30 dni ode dne, kdy se dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti.
Kauce se vrdti rouné v pripadé, kdy Urad spolecné se zamitnutim ndvrbu podle § 31 odst. 2
rozhodne o tom, Ze se objednatel dopustil spravnibo deliktu podle § 33.

[31] Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o vetejnych sluzbach stanovi, ze [nledodrzi-li
objednatel postup stanoveny timto zdakonem nebo primo pouZitelnym predpisem Evropskych
spoleCenstvi, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi
nabidky nebo uzavreni smlouvy o verejnych sluzbdach v prepravé cestujicich primym zadanim, a
dosud nedoslo k uzavieni smlowvy, Urad ulo{ ndpravné opatteni tim, e zrusi nabidkové
¥izeni nebo jednotlivy sikon objednatele. Podle odstavce 2 ,[G)iad navrh zamitne, pokud
nebyly zjistény divody pro uloZeni naprawného opatveni podle odstavce 1¢.

[32] Zuvedené pravni upravy vyplyva, ze Ulelem fizeni o prezkoumani tkonu
/4 4 4 Ve . M 4 4 4 /4 v 4 v/ /7 7
zadavatele zahajeného na navrh ¢ ex officio je vydani napravného opatreni spocivajiciho
\4 \4 4 4 4 /7 V7 4 . i / / . 4 4
v tom, ze zalovany zru$i nabidkové fizeni nebo jednotlivy ukon objednatele. Pro vydani
napravného opatfeni pfitom musi byt kumulativné splnény 3 podminky, a to: 1)
objednatel nedodrzel postup stanoveny zikonem nebo ptimo pouzitelnym unijnim
predpisem, 2) mnespravny postup objednatele ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
M Vevy 4 v 4 Vo / \4 4 \ v N4
nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavreni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
v/ / 4 4 v v 4 M /4
primym zadanim, 3) dosud nedoslo k uzavreni smlouvy. Krajskému soudu lze zcela
Ve v Ve v i 4 4 / . 4 i A 4 i /
prisvédcit, ze se vzhledem k podobnosti pravnich uprav jedna o analogické fizeni, jakym
bylo fizeni o prezkoumani tkont zadavatele dle § 114 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach (stejné fizeni, byt sjinymi podminkami upravuje také nova pravni Gprava - §
249 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, c¢inného od 1. 10. 2016).
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Krajsky soud tak zcela spravné dovodil, ze je na véc aplikovatelna judikatura tykajici se
obdobného rizeni dle zakona o verejnych zakazkach. Ostatné zakon o verejnych sluzbach
v mnohych otazkach na dpravu obsazenou v zakoné o vetejnych zakazkach odkazuje, a to
napriklad co se tyka Gpravy podavani namitek dle § 13 odst. 2, nebo postup objednatele pri
Ve 4 4 /4 M v v/ 4 Ve 4 vV . /
vytizovani namitek dle § 19 odst. 4. Podobnost téchto fizeni v rezimu zakona o vefejnych
zakazkach a zakona o verejnych sluzbach stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil.

[33] Vedle rizeni o prezkoumani tkonu zadavatele mohl zalovany v ramci dohledu
Ve A 4 4 v/ 4 4 4 i M M 4 .
ptiuzavirani smlouvy vést rizeni o spravnim deliktu objednatele (zahajované ex officio),
kterého se objednatel muze dopustit jednanim specifikovanym v § 33 zakona o verejnych
sluzbach. Jde tedy o naslednou kontrolu postupt objednatele a posouzeni, zda se dopustil

4 4 i / v/ vV Vv / A4
spravniho deliktu, za ktery mu pfipadné zalovany ulozi pokutu.

[34] Zalovanému lze tedy prisvédcit, ze se jedna o dvé rtizna spravni fizeni, jejichz ucel
M Vv / v 4 7/ o M 4 v / v 4
je odlisny. Prezkoumani tkont objednatele ma smysl pred samotnym uzavrenim smlouvy,
kdy jesté muze byt napraven ptipadny protizakonny postup objednatele ulozenim
4 / v 4 eV M v 4 oV v / v/ v
napravného opatfeni. Pokud jiz dojde kuzavfeni smlouvy, muze zalovany pripadné
potrestat nespravny postup objednatele jako spravni delikt, resp. na zakladé informaci
**V_V / 4 v / o oV &M v/ 4 4 4 M
zjisténych z navrhu na prezkum tkonu zadavatele muze zahajit fizeni o spravaim deliktu.

[35] Smyslem navrhu na prezkoumani Gkonu zadavatele tak typicky bude ochrana
zajmu navrhovatele, ktery usiluje o to, aby predmétna smlouva byla uzavrena s nim. Tomu
nasvédc¢uje ifakt, ze navrh muaze podat pouze osoba, ktera podala namitky podle § 13
odst. 2 nebo § 19 odst. 3, tj. osoba, ktera ma zajem o uzavfeni stejné smlouvy a jiz
v disledku poruseni zakona nebo prfimo pouzitelného unijntho predpisu hrozi nebo
vznikla Ojma na jejich pravech. StéZzovatel ostatné v replice k vyjadfeni zalovaného sam
priznal, ze ulelem jeho navrhu bylo, aby objednatel neuzavrel smlouvu se spolecnosti
Ceské drihy, nebof stéZovatel mél sim zijem poskytovat pfepravni sluzby, které byly
predmétem smlouvy. Soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze by tcelem navrhu na
prezkoumani tkont zadavatele mohlo byt pouze provéreni postupu zadavatele a eliminace
pripadnych zakonnych excesi do budoucna, nebot tento cil sleduje naopak fizeni
o spravnim deliktu objednatele.

[36] Krajskému soudu lze tedy pfisvédéit, ze uzavfeni smlouvy je nutno v souladu
s judikaturou tykajici se fizeni o prezkumu tkond zadavatele dle zakona o vefejnych
zakazkach, ktera je plné aplikovatelna i na fizeni dle zdkona o vefejnych sluzbach,
povazovat za objektivni prekazku ze strany zalovaného, nebot napravné opatteni jiz nelze
ulozit (viz § 31 odst. 1), resp. je jiz nadbytecné se jeho opravnénosti viibec zabyvat (k tomu
viz krajskym soudem citované rozsudky NSS tykajici se fizeni o prezkumu {tkont
zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach, napt. ze dne 28.6.2017, ¢&.j.
3 As 133/2016 - 61, ¢i ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 249/2014 - 43). Uzavienim smlouvy se
proto navrh na prezkoumani Gkont zadavatele stane zjevné bezpredmétnym a je namisté
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zastavit.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripadnou konstrukei stézovatele, ze zalovany
mél 1 po uzavfeni smlouvy pokracovat v fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele a jeho
navrh zamitnout a zaroven rozhodnout, ze se objednatel dopustil spravniho deliktu, jak dle
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stézovatele predvida § 28 odst. 2 zakona o verejnych sluzbach (toto ustanoveni uvadi, ze
\4 / /7.7 i i v/ v v v v 4 4 4
zalovany vrati navrhovateli kauci v pripadé, Ze spolecné se zamitnutim navrhu rozhodne o
v . . , , . ’ v/ v sV vV ’,
tom, ze se objednatel dopustil spravniho deliktu). V posuzovaném pripadé totiz zalovany
neved] fizeni o spravnim deliktu, a nemohl o ném proto rozhodnout. Uvedené ustanoveni
by tak bylo mozno aplikovat napf. za situace, ze by zalovany vedl spoleéné fizeni o
v 4 7/ o v/ 4 4 4 M Vev v v 4 v v
prezkoumani tkont zadavatele a fizeni o spravnim deliktu, pri¢emz by dospél k zavéru, ze
objednatel se sice dopustil nezakonného postupu, nicméné nebyly dany duvody pro
ulozeni napravného opatfent.

[38] Obdobnou Gpravu obsahoval i zakon o verejnych zakazkach, ktery rovnéz v § 115
odst. 4 stanovil, ze kauce se navrhovateli vraci téz v pripadé, ze zalovany spolecné se

4 4 4 \4 M 4 ’ . Vv /v
zamitnutim navrhu rozhodl o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu. Presto vyse
citovana judikatura dovodila, Ze po uzavieni smlouvy je namisté navrh na prezkoumani
tkont zadavatele nikoliv zamitnout, nybrz fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

[39] Nejvyssi spravni soud vSak musi prisvédéit namitce stézovatele tykajici se
neefektivnosti prezkumného fizeni dle zakona o vefejnych sluzbach v ptipadé, kdy
zalovany nestihne o navrhu rozhodnout do uplynuti tzv. blokaénich lhtt, které se pro toto
fizeni pouziji obdobné dle zdkona o vefejnych zakazkach. Touto otazkou se soud
podrobné zabyval vrozsudku ze dne 19.1.2018, ¢.5. 10 As 219/2016-51,
¢. 3693/2018 Sb. NSS, ve vztahu k fizeni dle zakona o vefejnych zakazkach. Uvedl, ze
zakon o vefejnych zakazkich i novy zikon o zadavani vefejnych zakdzek obsahuji
dostateCnou upravu a prostfedky pro dosazeni ulelu dozoru nad zadavanim vetejnych
zakazek. Témito prosttedky je pravé zakonné stanoveni blokac¢nich lhit a pfipadna
moznost vydani predbézného opatfeni. Je vSak tlohou zalovaného, aby tyto prostfedky

M v Ve M vv/ ’ 4 4 4 v_V 4 4
efektivné vyuzil. Nejvyssi spravni soud v pravni vété k uvedenému rozsudku shrnul, ze
zalovany je v tizeni o navrhu na prezkum tkond zadavatele povinen zajistit, aby o ném

v v M oV / M 4 7 . ’ 4 * VvV _V v

vécné rozhodl ve stadiu, kdy maze byt protipravni jednani zadavatele jesté vylouceno.
Této povinnosti lze dostat pouze tak, ze vyda rozhodnuti dle § 118 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach pred uplynutim blokacni lhity. Pfipadnému uplynuti blokaéni lhuty
je povinen predejit vsemi zdkonem stanovenymi prostredky, zejména tedy zajiSténim

’ ’ 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 v VvV Vv /4
rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu, pripadné vydanim predbézného
opatfeni, a to i bez navrhu.

[40] Tuto povinnost zalovaného je nutno vztahnout i na fizeni o prezkoumani tkonu
4 Vo / v 4 4 /4 v - v v /

zadavatele podle zakon o verejnych sluzbach. V nyni posuzované véci vsak zalovany zcela
ztejmé této své povinnosti nedostal, nebot nerozhodl pred uzavrenim predmétné smlouvy
a navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl, a to dokonce bez radného odtvodnéni.
Tento nespravny postup ovsem nemuze ovlivnit Glinnost uzaviené smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich se spoleCnosti Ceské drahy. Obdobné jako v citovaném
rozsudku ¢.j. 10 As 2019/2016 - 51 (zde zalovany rovnéz nerozhodl pfed uzavienim
4 4 4 4 4 v vV /4 v 4 / 4 \4

smlouvy o zakazce azamitl navrh na vydani predbézného opatfeni) nezbyva nez
konstatovat, ze ve spravnim soudnictvi jiz stézovateli nelze ochranu poskytnout, tou muaze
byt pouze pfipadné fizeni o nahradé skody zpusobené porusenim povinnosti objednatele
pred civilnimi soudy. Jakkoliv lze pochopit, ze stézovatel se domahal vydani zamitavého
4 /4 4 4 7 V7 4 4 v o v/ 4
rozhodnuti o svém navrhu (namisto zastaveni rizeni) pravé z davodu lepsitho postaveni
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v fizeni o nahradé skody, Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze ani ptipadna horsi
dukazni pozice stézovatele nemuze sama o sobé oduvodnit ulozeni povinnosti zalovanému,
aby nad ramec pozadavku platné pravni Gpravy projednal navrh meritorné, resp. aby
zahajil fizeni o spravnim deliktu.

[41] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepfipustné, aby navzdory predchozi judikature
zalovany v budoucich fizenich o prezkumu {Gkont zadavatele (objednatele) dle zakona
o verejnych sluzbach (i analogickych fizeni dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek)
nadale postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a nezajistil naplnéni
/ Vv v/ 4 M v 4 i v M 4 * vV _V v v 4
UCelu fizeni, tedy dopustil, Ze navrh nebude meritorné projednan jesté pred uzavrenim
predmétné smlouvy.

VL. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[42] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



