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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. M. D., proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. MHMP 76881/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢.
j- 3 A 30/2016 - 39, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, & j. MHMP 76881/2016, zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 14 (déle jen ,prvostupiiovy
organ®) ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. UMCP14/15/50103/KT/KT/MRV, v lasti, ve které
prvostupriovy organ odmitl poskytnuti ,,pisemné omluvy starosty z jednani“s odtivodnénim,
ze dand informace neexistuje, a v Casti odmitajici poskytnuti ,pisemnosti, kterymi bylo
argumentovano, Ze strelnice je stavbou docasnou prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, . j. 3 A 30/2016 - 39, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany (stézovatel) poté podal proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1s. t. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Glinku stézovatel odtvodnil tim, ze v daném
pripadé je vazan pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze, a proto je
povinen znovu provést odvolaci tizeni a rozhodnout o odvolani, pticemz nové rozhodnuti
nebude v dusledku pravniho nazoru soudu navazovat na puvodni rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti tykajici se rozsahu e-mailové korespondence a stézovatel tak bude muset
rozsifit predmét fizeni bez zakonného podkladu. To bude mit za nasledek vydani
nicotného rozhodnuti, které neni vsouladu svefejnym zajmem na transparentnim
rozhodovani vetejné spravy.
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[5] Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, ze
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stézovatel neunesl bremeno tvrzent, ani dikazni, nebot neprokazal, Ze by mu nepriznanim
odkladného déinku vznikla nepomérné vétsi yma nez by vznikla zalobci ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Podle zalobce jednoznacné prevazuje zijem na
/ v/ 4 v . i .. 4 4 M 4 4 / 4 vV Vv
rychlém vytizeni véci oproti riziku vydani nicotného rozhodnuti, které namital stézovatel.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfimétené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni davoda
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prednesenych stézovatelem i zalobcem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. . s. nejsou naplnény.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti soudu a do doby rozhodnuti o
kasacni stiznosti je rozhodnuti soudu zavazné a nezménitelné. Pfiznani odkladného Gcinku
je institutem vyjimecnym, jehoz Uclelem je ochranit adresata verejné spravy pred
ptipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, &. . 2 As 132/2011 - 115).

[9] Institutem odkladného 4éinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
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v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v tizenich o kasalnich
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stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[10] DPri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti, must byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat (jmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, iii) ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[11]  Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze by musel
postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru soudu neni kritériem pro pfiznani
odkladného 4¢inku abude predmétem az meritorniho posouzeni. Pokud se stézovatel
dovolava moznych komplikaci, které spatfuje v nutnosti se fidit pravnim nazorem soudu,
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pokracovani

z Cehoz dovozuje mj. riziko vydani nicotného rozhodnuti, zdej$i soud stézovatele
upozorniuje, ze Meéstsky soud v Praze se primarné vyjadioval k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, tedy k nedostatenému odivodnéni zavérti ohledné samotného
posouzeni zalobcovy zadosti o informace. Jinymi slovy soud stézovatele zavazal k tomu,
aby své zavéry ohledné neposkytnuti informace blize vysvétlil, nikoliv aby byla bez
dalsiho informace poskytnuta.

[12] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasalni stiznosti, tedy vznik
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(ymy na strané stézovatele spoclivajici v ohrozeni dulezitého zajmu stézovatele. Nebylo jiz
tedy treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativneé.

[13] Z uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpisobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
/4

samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



