5 Azs 81/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: V. S. N.,
zastoupeny Megr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha
6, proti alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2019, & j. 41 A 2/2019 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindtficha Lechovského
se urluje Clastkou 8228 K¢ Tato lastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 19. 1. 2019, ¢. ;.
KRPU-14053-26/C]J-2019-040022, byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124
odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
doba trvani zajisténi stanovena na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody na Gzemi
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Ceské republiky, ktery nastal dne 18. 1. 2019 v 9:30 hodin, zajidténi tedy mélo trvat do 17.
4.2019.

[2]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 2. 2.2019, ¢. ;.
KRPU-14053-41/C]J-2019-040022, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a 2 zékona
o pobytu cizincl ulozeno spravni vyhosténi s tim, Ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Evropské unie po dobu 1 roku. Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. CPR-11943-3/CJ-2019-930310-V242, bylo odvolani Zalobce
proti uvedenému rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Z afedni ¢innosti je Nejvyssimu spravaimu soudu znamo, ze
zalobu proti uvedenému rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalobce zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.5.2019, & j. 41 A 12/2019 - 28. Kasaéni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku krajského soudu je vedena Nejvys$im spravnim
soudem pod sp. zn. 7 Azs 215/2019.

[3]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 8. 4.2019, ¢. ;.
KRPU-14053-60/C]J-2019-040022, bylo dle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 60 dnl od uplynuti doby trvani
zajisténi stanovené vyse uvedenym rozhodnutim, a to zejména z duvodu asové narocnosti
zajistovani cestovnich dokladu cizince, vytizeni povoleni k tranzitu pres Gzemi Ruské
federace a vyfizeni potrebnych viz pro cleny eskorty, nebot by dle spravaiho organu
(zalovaného) nebylo v ptuvodné stanovené lhuté mozné spravni vyhosténi zalobce
realizovat. Z Gfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze zalobu proti
uvedenému rozhodnuti ve véci prodlouzeni doby zajisténi zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 41 A 13/2019 - 34. Kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku krajského soudu je vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1
Azs 208/2019.

[4]  Proti pavodnimu rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne

19. 1. 2019, & j. KRPU-14053-26/CJ-2019-040022, ve véci zaji§téni Zalobce, které je
pfedmétem posouzeni v této véci, podal Zalobce rovnéZ Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery jirozsudkem ze dne 28.2.2019, ¢ j. 41 A 2/2019 - 36, zamitl. V
odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobce ze zakonem vymezenych podminek
pro zaji§téni cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni toho, zda postaluje ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatteni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizinci. Vzhledem k tomu, ze Zalobce splnéni ostatnich podminek zajisténi ve
svych zalobnich namitkach nedinil spornym, krajsky soud se témito dalsimi podminkami
zajisténi dale nezabywval.

[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze v ptipadé Zalobce nebyla pro
uloZeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani splnéna zejména podminka stanovena v
§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincd, podle kterého policie zvlastni opatfeni za Géelem
4 4 4 4 v/ v M .. v Vv o . /4 v ’ /.
vycestovani neulozi takeé v pripadé, kdy jde o cizince, u néhoz je zjevné, ze ma v imyslu
neopravnéné vstoupit na tizemi jiného smluvniho statu. Ze spisového materialu vyplynulo,
ze zalobce byl zadrzen némeckou policii bezprosttedné poté, co opustil Ceskou republiku
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a vstoupil na Gzemi Némecka. Krajsky soud proto povazoval za pravdépodobné, ze by
zalobce v pripadé, pokud by nedoslo kjeho zajisténi, neodcestoval do Vietnamu, ale
zopakoval by svij pokus o vstup na Gzemi Némecka, jelikoz jeho vycestovani z Vietnamu
bylo vedeno snahou najit si praci v Némecku (pfechodné v Rumunsku). Krajsky soud také
v v Ve / 4 4 v/ 4 / v M o * 4 v
podotkl, ze zalobce pifi vyslechu ve spravnim fizeni vyslovné potvrdil svij zamér
vycestovat do Némecka za praci. Krajsky soud tedy mél za to, ze byly naplnény podminky
§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem
4 4 V. o/ M / 4 i v v / v v / 4
vycestovani vylucuji. Krajsky soud také doplnil, ze zalovany predmétné ustanoveni
M / v v/ v 4 Ve / i / M /v 4 v 4
neaplikoval a zabyval se predevsim moznosti uziti jednotlivych variant zvlastnich opatteni
/ V 4 4 v v / 4 i * Vv Ve
za UCelem vycestovani, avSak vSechny s ohledem na konkrétni situaci zalobce vyloudil,
pricemz krajsky soud se s jeho hodnocenim ztotoznil.
II.

Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 8. 4. 2019.

[7]1  Stézovatel namital, ze zalovany nedostatecné a nespravné posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct,
nebot dukladné nezvazil stézovatelovu situaci a sviij postoj zalozil pouze na skutecnosti, ze
se stézovatel nachazel nelegalné na Gzemi Ceské republiky, kam byl vracen bezprostfedné
/ v / v . v v . vV Voo ’ ,
po svém zadrzeni v Némecku. Stejné tak povazuje stézovatel za neprijatelné vyhodnocenti
této situace krajskym soudem, ktery rovnéz vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatel pouzil
1.7 / / v / 7 A / ’ /
pro nelegalni vstup na Uzemi Némecka Gzemi CR a na uzemi schengenského prostoru
vstoupil bez pottebného povoleni, coz zalovany i krajsky soud nadradili skute¢nosti, ze se
stézovatel na tuzemi Ceské republiky nedopustil jiného protipravniho jednani nez
" v ) ) : : e : L
nelegalniho pobytu v fadu hodin a v minulosti se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Stézovatel dale zduraznil smysl a Gcel zavedent institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o pobytu cizinct, pfiemz odkazal na ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES o spolecnych
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smeérnice®) a nutnost takového vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca, ktery je se smyslem, cili a pozadavky
4 /4 v M . o M Ja M vv/ 4 4
navratove smeérnice v souladu, jak zdaraznil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.12.2011, ¢ j. 1 As 132/2011-51 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Podle stéZzovatele nelze v zadném
ptipadé ze skutecnosti, ze se stézovatel ptivodné snazil ilegalnim zpusobem vycestovat ze
své vlasti do Némecka, vyvozovat, ze je v jeho pripadé nezbytné pfistupovat
k nejintenzivnéj$imu zasahu do jeho prav, tedy omezovat ho na osobni svobodé. Na
stézovatele je treba stile nahliZet jako na cizince, ktery se na tzemi Ceské republiky ani
schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl
uznan vinnym z hlediska spravniho ¢i trestniho prava. V dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo pravomocné rozhodnuto ani o spravnim vyhosténi stézovatele.

[8]  Stézovatel dale cituje nasledujici pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 294/2016 - 18: ,, Veétsina nelegalnich pobytii cizincii totiZ zpravidla je
vedomych, pritom tito se mohou i cilené vybybat kontaktu s iirady; tato skutecnost vsak dle
Nejvyssiho  spravnibo soudu bez dalsiho nepredstavuje relevantni pritéZujici okolnost
odivodriujici nepouziti zvldstnich opatteni. Samotny nelegdini pobyt na sizemi Ceské republiky



5 Azs 81/2019

tak nemaize byt ditvodem pro vylouceni pouziti zvldstnich opatveni podle § 123b a 123¢ zakona
o pobytu cizinci; opacny pristup by rotiz vedl k praktické nemoznosti aplikace zvlistnibo
opatrent jako takového, nebot jiz samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii v naprosté vétsiné pripadii nutné zahrnuje nelegilni pobyt na iizemi Ceské republiky.
RovnéZ ani skutecnost, Ze stéZovatel na sizemi pobyval bez cestovniho dokladu a bez povoleni
pracoval, sama o sobé neznamend, Ze u stéZzovatele je dano divodné nebezpeci, Ze se bude skryvat
a Ze neni mozno zabezpecit jeho vycestovdni z vizemi jinak neZ zajisténim.“ Stézovatel ma tedy
za to, ze okolnosti jeho pfipadu nepredstavuji dostateény divod pro zavér zalovaného a
krajského soudu, podle néhoz v ptipadé stézovatele nelze ptistoupit k rozhodnuti o
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizinci. Kromé toho stézovatel upozornil na skutecnost, ze byl na pocatku spravniho
fizeni dostateCné poucen o svych pravech a taktéz byl informovan o skutecnosti, ze
Jjakykoliv nelegdlni pobyt na tizemi Ceské republiky i schengenského prostoru v jeho pFipadé je
zcela iluzorni a neperspektioni. Stézovatel rovnéz zalovanému zcela oteviené sdélil vsechny
potfebné udaje ke své identifikaci, ¢imz mély byt dle jeho nazoru vylouleny veskeré
pochybnosti o stézovatelové snaze o poskytnuti dostate¢né soulinnosti vsem prislusnym
spravnim organum a taktéz tim mélo byt potvrzeno, ze stézovatel jiz hodla postupovat v
souladu s legilnimi instituty, které by mu umoZnily pobyt na tzemi Ceské republiky;
stézovatel nasledné podal v Ceské republice 7adost o udéleni mezinirodni ochrany, aby
sviij pobyt v Ceské republice ,zaloZil alespori na tomto zikladé®.

[9]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti
krajského soudu 1 zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, %e k uloZeni zvla$tnich opatfeni za Glelem
vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl nepfistoupil zejména na zakladé §
123b odst. 4 zakona o pobytu cizincy, jelikoz stézovatel nejenze mél tmysl neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného statu (Némecka), ale take tak ucinil. K ulozeni téchto mirnéjsich
opatfeni zalovany nepristoupil také proto, ze ve spravnim fizeni jednozna¢né vyloucil
jednotlivé alternativy zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani uvedené v § 123b odst. 1
pism. a) aZ ¢) zikona o pobytu cizincl; stéZovatel na tizemi Ceské republiky nikoho nezn4,
nema zde zadné rodinné prislusniky (zjisténo z vyslechu stézovatele 1 z evidenci vedenych
Policii Ceské republiky), skrze Ceskou republiku pouze tranzitoval, nema dostatek
finan¢nich prostredkt (zjisténo ze seznamu odebranych véci a z vyslechu stézovatele), ani
si je nemtize nijak obstarat. Zalovany také zdtraznil, Ze stéZovateli cestu do Némecka za
Gplatu zaridili pfevadédi, pricemz cestoval védomé bez cestovniho dokladu a viza, ackoli si
byl védom toho, ze pro takovou cestu tyto doklady potrebuje; stézovatel byl tedy se svou
nelegalni cestou srozumén. Stézovatel se dobrovolné nepodrobil kontrole na vnéjsi
schengenské hranici, kdy cestoval v dodavce a dile za pomoci prevadéde v osobnim
automobilu, pri¢emz cel této jeho cesty byl vyhradné ekonomicky. Sam stéZovatel uved],
ze v Rumunsku pracoval nelegalné, tj. po svém legalnim pricestovani nerespektoval platné
pravni predpisy upravujici moznost vykonu pracovni ¢innosti v dané zemi. Kromé toho
byl stézovatel (dle své vypovédi) ochoten takto pracovat i v Némecku a pobyvat zde bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni. Ochota a schopnost respektovat pripadné ulozeni
zvlastnich opatteni za (éelem vycestovani byla dle nazoru zalovaného timto predchozim
chovanim stézovatele zna¢né snizena a zalovany pak zjeho strany nemtze ocekavat
respektovani téchto mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi.
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[11] Podle zalovaného je tieba vzit v potaz i to, ze stézovatel jiz vynalozil Gsili a znaéné
finan¢ni prostfedky, aby vykonal svou cestu za nelegalni praci do Némecka, tudiz je zde
ztejmy predpoklad, ze tuto cestu bude chtit dokondit, spise nez by dobrovolné vycestoval
zpét do Vietnamu. Tvrzeni stézovatele, ze se nedopustil zadného jiného protipravniho
jednani kromé nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin,
povazuje zalovany prfinejmens$im za nepresné, majici za cil zlehéovat protipravni jednani
Vv v Vv v v / V v i 4 i M /
stézovatele, kdyz stézovatel védomé a zcela Glelove zvolil cestu do Evropské unie s jasnym
cilem zde nelegalné pracovat. Stézovateli tedy neni vytykan nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky v radu nékolika hodin, nybrz neopravnény vstup a pobyt v nékolika
statech Evropské unie. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, povazuje zalovany za nepouzitelny na tento pripad,
jelikoz oproti véci posuzované ve jmenovaném rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu
4 / 4 v / o
v nyni napadenych rozhodnutich byla zcela prezkoumatelnym zptsobem zhodnocena
moznost vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Tvrzeni o vyznamu
informovani stézovatele o neperspektivnosti jeho pobytu na tzemi Evropské unie pak
\4 / \4 M i 4 4 v v/ v 4 M 4 4
zalovany povazuje za spekulativni a nasledné podanou zadost o udéleni mezinarodni
v . ’ V.V 7 eV V7 . . v/

ochrany za prostfedek, jak dosahnout propusténi ze zajisténi a jak si tedy oteviit cestu
k moznosti dalstho nelegalniho vstupu do Némecka. Zalovany také podotkl, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani neni vtomto pripadé na misté také ztoho
duvodu, ze vzhledem ke stézovatelové situaci by takové opatreni mélo nezadouci vliv na
jeho soukromy zivot, jelikoz by byl v tomto pfipadé ponechan v Ceské republice zcela bez
prostredku (ubytovani, strava, finance), coz je nepfipustne.

[12] Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost stézovatele Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

III.
4 vV . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a c) zakona o pobytu cizinch ,[z]vlistnim
opattenim za celem vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za ucelem
vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZzeni penéZnich prostredkd
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
(ddle jen .finanini zdruka“) cizincem, kterému je zovldsini opatveni za icelem vycestovini
uloteno; penéini prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s



5 Azs 81/2019

povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na dizemi (dile jen sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené®.

[16] Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie zvldstni opatreni za ticelem
vycestovani neuloZ, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze
md v dmyslu neopravnéné vstoupit na sizemi jiného smluvnibo statu"

[17]  Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd k tomu, aby bylo

\4 / Ve i **V_V 4 .. / Vv M 4 4 v, Vv 4 M v v
mozné pristoupit k zajisténi cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani.

[18] Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jakkoli by mohlo byt koncipovano prehlednéji,
jaké diavody ho vedly k rozhodnuti o zajisténi stézovatele bez vyuziti moznosti ulozeni
/V 4 v 4 /v 4 4 ~ / 4 v v Vv v/
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalovany k tomuto zavéru dospél predevsim
s ohledem na aktualni zivotni situaci stézovatele v dobé svého rozhodovani, kdy nebylo
mozné predpokladat splnéni podminek pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatfeni za
/ Vv /4 4 Vv Vv v /. VP 4 i v/ / v/ / i
Ucelem vycestovani. Stézovatel totiz nemél na uzemi Ceské republiky zadné pribuzné, ani
zadné ubytovani, ani zde nebyla realna moznost, ze by si ho zajistil, nebot na tzemi CR
nemél ani zadné kontakty, a taktéz nedisponoval dle své vypovédi zadnymi finan¢nimi
prostredky. Navic nepredlozil zadny doklad totoznosti a ani pro cestu zpét do Vietnamu
nemél dostatené prostredky. Vzhledem k aktualni situaci stézovatele, jeho snaze
vycestovat nelegalné do Némecka za praci a jiz vynalozenému usili afinancnim
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prostredkum na tuto cestu lze dle zalovaného duvodné ocekavat, ze se stézovatel o tento
vstup pokusi znovu. Stézovatel totiz zcela védomé nelegalné (bez viza i cestovniho
dokladu) vstoupil na 4zemi nékolika ¢lenskych statad EU, umyslné se za pomoci prevadéca
vyhnul hrani¢ni kontrole, a to vSe scilem nelegalnitho vstupu, pobytu, resp. scilem
4 4 4 /7 Ve . / 4 v ~ 4 v v/ /. V
vykonavani pracovni ¢innosti na Uzemi Némecka. Zalovany shledal, ze nebezpeci utéku,
resp. skryvani se ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. a) navratové smérnice je v pripadé
stézovatele jednoznacné dano.

[19] Uvedené zavéry zalovaného dukladné ve svétle uplatnénych zalobnich boda
prezkoumal rovnéz krajsky soud a neshledal v nich zadné pochybeni, pouze doplnil, ze
vzhledem ke zminovanym okolnostem se na stézovatele vztahuje rovnéz § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani neni vibec
mozné ulozit, pokud je zjevné, ze cizinec ma v tmyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi
jiného smluvniho statu.

[20] Také Nejvyssi spravni soud nema divod, vzhledem k predesttenym skutkovym
okolnostem, se od zavérG zalovaného a krajského soudu odchylit, a k namitkim
uplatnénym v kasalni stiznosti, které nepfinaseji novou argumentaci nad ramec toho, s ¢im
se jiz vyporadal krajsky soud, pouze opakuje, Ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢ j. 5 Azs 294/2016 - 18, nedopada na nyni
posuzovanou situaci, jelikoz v tomto pfipadé jedinym divodem pro vyloudeni uziti
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani nebyl pouze nelegalni pobyt stézovatele na
izemi CR, ale predeviim skutecnost, Ze, jak jiz bylo podrobné vysvétleno, nebyly splnény
zakonné podminky pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a),
b) a ¢) zdkona o pobytu cizincd, a dale pak rovnéz tato nemoznost vyplyvala ze
zhodnoceni celkového jednani stéZovatele na tzemi nékolika statd Evropské unie.



5 Azs 81/2019 - 30
pokracovani

[21]  Z usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5
Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, vyplyva, ze duvody zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost pouziti
zvlastnich opatteni; tim spise to plati pro duvod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
.. o / Ve v/ v v M V/V 4 /4
o pobytu cizinct, ktery byl pouzit vtomto pripadé. Vzdy je dle rozsiteného senatu
povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
N /o v - / ’ . ’ / X .
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).
V projednavané véci se zalovany 1 krajsky soud moznymi alternativami k zajisténi
Vv 4 Ve V / i / 4 v v / o o 1 VeV v
stézovatele nalezité zabyvali a své zavéry prezkoumatelnym zpasobem odtvodnili, pficemz
Nejvyssi spravai soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

[22] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vzhledem kjiz uvedenému povazuje
rovnéz namitku stézovatele upozornujici na jeho soucinnost ve spravnim fizeni (o
vyhosténi) za nedtvodnou. Je pravdou, ze zakladni tdaje o své osobé stézovatel
zalovanému skute¢né poskytl a s nim spolupracoval, ale vzhledem k tomu, ze stézovatel
nedisponoval v dobé rozhodovani zalovaného o jeho zajisténi ani cestovnim dokladem,
nebylo vté dobé mozné pravdivost téchto tvrzeni ovérit. Navic ani stézovatelova
soucinnost a deklarovana ochota se navratit do Vietnamu, ¢i skutecnost, ze byl zalovanym
pouden o nemoznosti nelegilniho pobytu na tGzemi CR a schengenského prostoru,
nemohou nic zménit na vyse uvedenych skutenostech, tedy na tom, ze stézovatel byl
v dobé rozhodovani Zalovaného bez prostfedkt a nemél na tzemi CR Zidné bydlisté ani
vazby. Jeho spoluprace se spravnim organem navic vtomto pripadé zcela nevyvratila
pochybnosti o stézovatelové spolehlivosti v pfipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani, a to vzhledem k jeho predchozimu, vyse popsanému jednani. Ani skuteénost,
ve stézovatel dle svého tvrzeni nasledné podal v CR Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany,
nemuze mit na zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti zalovaného zadny vliv.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu
tedy vadi stézovateli pravo na nahradu nakladd dévodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 31.1.2019, & j. 41 A 2/2019 - 22.
V fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem ustanoveny advokat ulinil dva dkony pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), kterym
bylo podani kasa¢ni stiznosti, a dale uskuteénéni porady sklientem presahujici jednu
hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, nebot dolozil konani této
porady se stézovatelem v Zarizeni pro zajisténi cizinca ve Vys$nich Lhotach dne 4. 4. 2019
v délce 75 minut. Z téchto divoda ustanovenému advokatovi nalezi za kazdy tento dkon
odmeéna ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat dale dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaju dle 35
odst. 10 s. f. s. navyseny o castku odpovidajici DPH 21%. Celkem tedy bude
ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ¢astka 8228 K¢, a to
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



