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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr.
Toméase Rychlého, Ph.D., rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 58/219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha
025), na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad
Labem, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni 6 184,22 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné O2 Czech
Republic, as., ICO 60193336, se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, a Zalované M. L.,

takto:

L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni poplatku za sluzby obsahu v celkové vysi
5792,22 K¢ je soud.

I. Piislu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni ¢astky poplatku za aktivaci ¢éisla ve vysi
297K¢,je spravni organ.

II.  Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2018, &. 34 C 250/2018-
12, se v rozsahu casti vyrokt L a IL tykajicich se ¢astky 579222 K¢ zrusuje

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 18. 2. 2019 adresovanym zvlaStnimu sendtu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon o
nékterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni G¥ad domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem ve
véci vedené u tohoto soudu podsp.zn. 34 C 250/2018 o zaplaceni 6 184,22 K¢ s
prislusenstvim.
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[2]  Z ptredlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzavtela se Zalovanou
smlouvu, najejimz zakladé Zzalovana vyuzivala sluzeb elektronickych komunikaci dle
zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dale vyuzivala: a) sluzby
poskytované na ¢isle 1188 - informacni a asistencni sluzby, b) sluzbu tisténého vyaétovani
jako doplnék k elektronickému vyaétovani a c) sluzbu O2 Active. Zalovana rovnéZ byla
povinna uhradit poplatek za aktivaci Cisla. Vztah zalobkyné a zalované se ridil
Vseobecnymi podminkami pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spolecnosti O2 a Cenikem, jez byl nedilnou soudasti VSeobecnych podminek.
Tyto dokumenty jsou téz soucasti soudniho spisu.

[3]  Jelikoz zalovana nezaplatila cenu za poskytované sluzby a), b) a ¢) za obdobi od
b¥ezna do srpna 2015 a za aktivaci &sla, Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Usti nad
Labem navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz se vicéi zalované domahal
zaplaceni Castky 6 184,22 K¢ s ptislusenstvim. Okresni soud v Usti nad Labem tomuto
navrhu vyhovél; usnesenim ze dne 9. 7. 2018 vsak vydany platebni rozkaz pro
nedorucitelnost zrusil. Nasledné soud usnesenim ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 34 C 250/2018-12,
Fzeni ve véci zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU
(vyrok L. a II); ve zbytku rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL) a o vraceni soudniho
poplatku zalobkyni (vyrok IV.).

[4] V odtvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze zalobkyné se domaha plnéni ze
smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a to
vzhledem k tomu, Ze zalovana se dostala do prodleni s dhradou vyGctovanych sluzeb.
Spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoli ze stran sporu, tyka-li
se spor povinnosti ulozenych zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
nebo na jeho zikladé, p¥itom rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad. Mezi povinnosti
upravené citovanym zikonem podle Okresniho soudu v Usti nad Labem pat#{ platit cenu
za poskytnutou sluzbu. Okresni soud v Usti nad Labem proto uzavtel, %e oprivnénym
rozhodnout tuto véc je Cesky telekomunika¢ni G¥ad a nikoli soud, ktery pro nedostatek
soudni pravomoci byl nucen fizeni zastavit.

[5]  Cesky telekomunikaéni G¥ad (ddle jen ,navrhovatel®) s postupem Okresniho soudu
v Usti nad Labem nesouhlasil a podal zvli$tnimu senitu nivrh na feSeni negativniho
kompetencniho sporu. Navrhovatel poprel svou kompetenci k vedeni rizeni, nebot se
domniva, ze polozky ,volani na informacni sluzby (véetné 1188)%, ,O2 Active“ a ,poplatek
za aktivaci Cisla“ nejsou sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich. Odkazal na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu a citoval
usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-14.

[6] Informacni sluzba 1188 je linkou, na které mohou zdkaznici zjistit informace
o telefonnich {islech alastnikl ostatnich operatora dle § 66 zakona o elektronickych
komunikacich a takeé dal$i informace. Dle nazoru navrhovatele je sluzba 1188 tzv. sluzbou
obsahu, poskytovanou sice operatorem, avsak zakaznik plati prevaznou ¢ast ceny za obsah

7 Vv . . . ey v /7 /7 . 4
poskytnuté sluzby, nikoliv za jeji prenos. Cena za volani na linku 1188 neni cenou za
sluzby elektronickych komunikaci, ale cenou za zbozi, resp. jiné sluzby.



Konf 2/2019-17

[7]  Sluzba O2 Active predstavuje aplikaci umoznujici snadno objednavat a nastavovat
uvitacl melodie, stahovat mobilni hry a hudbu, dist Casopis a noviny apod. s ohledem na
podstatu sluzby se tedy dle navrhovatele jedna o sluzbu obsahu.

[8]  Povinnost zaplatit poplatek za aktivaci Cisla podle navrhovatele nevyplyva a neni
ani dusledkem poruseni zakona o elektronickych komunikacich. Mezi povinnosti platit
aktivaéni poplatek a povinnosti platit ceny za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci neexistuje podle néj vztah pri¢iny a nasledku majici zaklad v ustanovenich
zakona o elektronickych komunikacich.

[9]  Zavérem navrhovatel uvedl, Ze popira svou pravomoc k vedeni fizeni a k vydani
rozhodnuti v daném sporu o zaplaceni 6089,22 K¢ s prislusenstvim a dodal, ze uznava svou
kompetenci k rozhodnuti sporu tykajici se polozky ,poplatek za tisténé vyuctovani® ve
vysi 95 K¢, nebot tato sluzba bezprostfedné souvisi s poskytovanim verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci.

[10] Pri fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici tvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

spory, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikG. V nyni

rozhodované véci popfeli svou pravomoc Okresni soud v Usti nad Labem i navrhovatel,

jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednanti je ptislusny zvlastni senat

4 v / v 7/
podle zakona nékterych kompetencnich sporech.

[12] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1., v oblanském soudnim ¥izeni projedndvaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je
podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[13] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich,
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini cinnost (§ 7) na strané jedné a
tcastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zikladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

[14] Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k
tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, must byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad. Osobni
predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich na
strané jedné a ulastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé. Druhou nezbytnou
podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka je dle § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé.”
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[15] Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je zfejmé, ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunikaéni {innost; osoba zalované napliuje charakteristiku
Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[16] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné,
ktera predstavuje poplatek za aktivaci ¢isla, cenu za volani na informacni linky, vcetné
linky 1188, a sluzbu O2 Active. Navrhovatel namitl, ze o takovém predmétu sporu neni
opravnén rozhodovat, nebot se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich.

[17] Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivd zcela
nebo  previiné v premosu  signdali  po sitich  elektronickych  komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkoun sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signdli po sitich elektronickych
komunikaci.

[18] Ze vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spoleénosti O2 a Ceniku, jez je jejich nedilnou soucasti,
vyplyva, ze v pfipadé linky 1188 se jedna o informacni a asistenéni sluzbu. Poplatek za
volani na linku 1188 je uveden v kapitole 8 - Ostatni sluzby, podkapitole Informacni
sluzby.

[19] Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,informacni linky“ ¢ ,,barevné
linky“, a podobné se v minulosti zvlastni senat opakované zabyval (viz naptiklad usneseni
ze dne 25. 10. 2017, ¢. Konf 32/2017-12, a ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13). Z této
judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, ale zpristupnéni elektronickych komunikacnich siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb
obsahu“, které neposkytuje poskytovatel komunikaénich sluzeb, ale pouze umoziuje jejich
vyuziti prostrednictvim své sité.

[20]  Z informace Ceského telekomunikaéniho G¥adu dostupné na www.ctu.cz vyplyva,
ze telefonni ¢islo 1188 bylo ode dne 13. 12. 2000 do 30. 5. 2014 pridéleno zalobkyni. Ode
dne 30. 5. 2014 do 31. 12. 2023 je pridéleno spole¢nosti Conectart s. r. 0.

[21] Nicméné pii poskytovani této sluzby nevystupovala zalobkyné v pozici
telekomunikacniho operatora dle § 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, ale
v pozici poskytovatele obsahu. Sluzbu mohl poskytovat i jiny subjekt, jak tomu od roku
2014 take bylo. Jednalo se proto o ,sluzbu obsahu®. Totoznou otazkou se zabyval zvlastni
senat jiz v usneseni ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 12/2018-12, kde dospél ke stejnému zavéru.

[22] 'V tomto rozhodnuti se takeé zvlastni senat vyporadal s argumentaci, ze poskytovani
sluzby informacni linky 1188 zalobci uklada § 66 odst. 2 zidkona o elektronickych
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komunikacich, jak i v nynéjsim pfipadé uvadi okresni soud. Zvlastni senat vsak uvedl, ze
povinnost poskytovat informacdni sluzbu (informacdni linku) o telefonnich ¢islech uéastnikt
verejné dostupné telefonni sluzby dostupnou pro koncové uzivatele mize navrhovatel
ulozit dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Podle bodu 2.3
sdéleni Ceského telekomunikaéniho G¥adu ,Monitorovini komeréniho poskytovani sluzeb
odpovidajicich neulozenym sluzbam v ramci univerzalni sluzby (za rok 2013)“ neni od
prosince roku 2008 poskytovani sluzby dle § 38 odst. 2 pism. d) zdkona o elektronickych
komunikacich ulozeno rozhodnutim jako povinnost. Poskytovani této sluzby bylo tedy v
roce 2015 (isté na komercnim zakladeé.

[23] Lze tedy uzaviit, ze zalobkyni narokované plnéni za vyuziti informacni linky 1188
nema puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Vécna podminka zakladajici pravomoc navrhovatele ve sporu rozhodnout zde
proto neni splnéna (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 8/2018-18,
nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-12).

[24] O sluzbé O2 Active rozvazil zvlastni senat nasledovné. Z Ceniku za sluzbu O2
Active se podava, ze podstatou této sluzby je moznost objednat si odeslanim textove
zpravy v urcitém tvaru ruzné hry, zpravodajstvi, dopravni informace, horoskopy atd. Z
tohoto vyétu je tedy ztrejmé, ze tyto sluzby jsou poskytovany nad ramec zakonné
. . /7 7 7 4 . / . 4 N ./
povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektronickych komunikacich, a nespolivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci. Zakaznik zde plati za
poskytnuté zpravodajstvi ¢i jiné informace. Neni proto ani zde splnéna vécna podminka
pro zalozeni pravomoci navrhovatele (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018,

¢j. Konf 8/2018-18, nebo ze dne 8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-12).

[25] Co se poplatku za aktivaci ¢isla tyde, pak je tfeba uvést, Ze aktivace sice nespodiva
M v /v v v M /1.0 /.7 . / . ’

zcela ani prevazné v prenosu signall po sitich elektronickych komunikaci ve smyslu § 2

pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, soucasné ale poskytovatel (zalobkyné)

aktivaci neposkytuje ucastnikovi (zalované) zadnou sluzbu navic. Jedna se o ptipojeni k

sluzbam, které musi poskytovatel provést, jinak Ucastnik sluzby elektronickych

komunikaci nemtze uzivat.

[26] Byt samotna aktivace nepredstavuje poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, je najejich poskytovani Uzce navazana, nebot bezprostredné predchazi
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a sama o sobé bez nich nema smysl.
Nejedna se tedy o zadny dalsi vedlejsi smluvni vztah mezi poskytovatelem a ucastnikem,
naopak je zde 4zka souvislost s plnénim smluvnich zavazka ze smlouvy o poskytovani

v . / . / ’ IV, 7 / Ve
sluzeb elektronickych komunikaci (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2019, ;.
Konf 3/2019-18).

[27]  Zvlastni senat v usneseni ze dne 13. 12. 2018, ¢j. Konf 27/2018-13, v obdobné véci
tykajici se suspendacniho poplatku, tedy poplatku za odpojeni od sluzby, ptirknul
pravomoc navrhovateli. Pokud spor o poplatek za odpojeni sluzby rozhoduje navrhovatel,
prestoze nepredstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, mél by rovnéz
rozhodovat ve sporech o poplatek za pripojeni ke sluzbe.
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[28] Zvlastni senat upozornuje, ze thradu za aktivaci je tfeba odlisit od Ghrady ceny,
na niz vznikl zalobkyni narok v dusledku dodani a montaze telekomunikac¢niho zarizeni.
K projednani arozhodnuti sporu o pozdéji zminénou thradu je pfislusny soud (viz
usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 1. 2006, ¢j. Konf 124/2003-5). Rovnéz je treba
aktivacni poplatek odlisit od servisniho poplatku, ktery pokryva naklady na provoz,
administraci, technické zajisténi a zakaznicky servis. Zvlastni senat v usneseni ze dne 29. 4.
2016, ¢j. Konf 4/2015-29, uvedl, ze ,nepovazuje servisni poplatek za poplatek za poskytovani
sluzeb spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci &
prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani, nyjbrz za poplatek
zaloZeny béZnym  soukromopravnim  vztabem.“ Pravomoc rozhodovat o servisnich
poplatcich maji tedy soudy.

[29] Z vyse uvedenych zavéra zvlastniho senatu plyne, ze k projednani a rozhodnuti
véci v ¢asti sporu z nezaplacenych sluzeb volani na linku 1188 a vyuzivani sluzby O2
Active, tedy co do celkové castky 5 792,22 K¢, je zalozena pravomoc Okresniho soudu
v Usti nad Labem. Zvlastni senat proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. V &stce
297 K¢, jakozto pohledavee za nezaplaceni poplatku za aktivaci Cisla, je vsak prislusny
rozhodnout Cesky telekomunikaéni afad. Zvla$tni senat proto vyrokem II. ptikazal tuto
tast sporu k rozhodnuti navrhovateli. Cesky telekomunikaéni Gfad je dale piislusny
k rozhodnuti o pohledavce za nezaplaceni poplatkt za tiSténa vyuctovani ve vysi 95 K¢,
ktera navrhovatel neucinil predmétem kompetenéniho sporu.

[30] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem III. proto zvlastni senat
zru$il usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 13. 8. 2018, &. 34 C
250/2018-12, v rozsahu ¢asti vyroku L. a IL. tykajicich se ¢astky 5 792,22 Ké. Ackoliv v éasti
sporu poprel okresni soud svou pravomoc opravnéné, ve zbytku je prislusnym k
rozhodnuti; usneseni o zastaveni tizeni v této Casti tedy neobstoji.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Déle budou tedy Okresni soud v Usti
na Labem i Cesky telekomunikaéni a¥ad pokradovat v Hzeni o podané zalobé & navrhu ve
vyse uvedeném rozsahu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



