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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2018, ¢.j. OAM-913/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2019, (.. 4 Az
19/2018 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribeéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2018, & j. OAM-913/ZA-ZA11-HA10-2016,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni G¢inném ke dni 28. 2. 2018 (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 4 Az 19/2018 - 51, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, Ze neexistuji relevantni davody pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot pribéh jednotlivych incidentt, které se
zalobci udaly, nesvéddi o jejich politické motivaci. Zalobce rovnéZ neprokézal, Ze by mu
v souvislosti s jeho pohlavni chorobou hrozilo v Thajském kralovstvi (dale jen ,, Thajsko®)
pronasledovani. Ve vztahu k dopliikové ochrané konstatoval soud s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, ze neni splnéna podminka ,reilného nebezpedi® pri
nivratu do Thajska. Zalobcova tvrzeni o hrozbich ze strany soukromych osob soud
shledal jako neurcita bez navaznosti na jednotlivé incidenty a zaroven pripomnél, ze
zalobce nema na tzv. humanitarni azyl subjektivai pravo, a poukazal na rozsudek ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze udélent
humanitarntho azylu se predpoklada primarné u osob zvlast tézce postizenych ¢i zvlase
tézce nemocnych. Soud ve shodé s zalovanym neshledal davody ani pro udéleni doplnkové
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ochrany a uzavrel, ze napadené rozhodnuti netrpi ani nepfezkoumatelnosti ¢ijinym
formalnim deficitem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze soud nespravné posoudil podminky pro ptiznani nékteré z forem
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mezinarodni ochrany. Soud se nadto nijak nevyporadal snamitkou davodnosti
humanitarniho azylu a opomenul zohlednit i vyhruzné textové zpravy, které obdrzel
stézovatel, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel odmitl, Ze by jeho
pripadné vycestovani nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2010, sp. zn. 2 Azs
14/2010, a ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 Azs 256/2014, ze kterych plyne, ze ,nelze takto a
priori stanovit neexistenci rozporu.“ Stézovatel dale namitl, ze soud i1 zalovany nespravné
posoudili otazku jeho Ucasti na politické kampani, nebot ji nepovazovali za uplatnovani
politickych prav a svobod. Odmitl rovnéz, ze by neunesl dikazni bfemeno, nebot ve
smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu je potteba, aby azylové relevantni davody byly
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prokazany s pfimérenou pravdépodobnosti. Plné postaci, pokud zadatelé uvadi relevantni
duvody prostfednictvim vlastni vérohodné vypovédi, coz stézovatel naplnil. StéZzovatel
proto navrhl Nejvys$simu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se pti rozhodovani dostate¢né
zabyval vSemi skuteCnostmi, které stézovatel v fizeni uvedl. Nalezitym zptsobem
zohlednil také stézovatelGv zdravotni stav, ktery nepredstavuje natolik mimoradnou
zdravotni situaci, jeZ by odt@vodnila poskytnuti mezinirodni ochrany. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
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e kasani stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
namisté¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Meéstsky soud v Praze dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pfirozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dvod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[71 Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel na Gizemi Ceské republiky
pobyval od roku 2008 na zakladé pracovniho viza, pri¢emz o udéleni mezinarodni ochrany
poZadal v okamziku, kdy skonéila platnost jeho pobytového opravnéni. V Ceské republice
chce ztstat zejména z ekonomickych divodu, nebotf v Thajsku neni schopen obstarat
dostate¢né mnozstvi financnich prostredku pro sebe a svou rodinu. Sam také uvedl, ze by
se chtél do Thajska vratit po uplynuti 4 az 10 let. Byt stézovatel namital, ze je v Thajsku
pronasledovan, resp. ze mu hrozi pfi navratu zavazna jma, zalovany i soud posoudili
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v daném ohledu jako dcelovou. S témito zavéry se
ztotoznuje takeé Nejvyssi spravni soud, pricemz jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs
129/2005 - 54, uvedl, ze: ,/njebyla-li Zidost o azyl poddna bezprostredné po prijezdu na iizemi
Ceské republiky, ale aZ poté, kdy st&ovateli nebyl pro pozdni poddni Zddosti prodlouzen pobyt,
na iizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vybostént, svédci to o jeji
scelovosti.

[8] Ktomuto dale Nejvyssi spravai soud dodava, ze ,[...] k legalizaci pobytu cizince
nemuize slonzit procedura v reZimu zdikona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu predevsim
cizincim, kterd jsou v zemi piivodu vystaveni (nebo jim hrozi) prondsledovini & vazné sjmé
ve smyslu tohoto zikona,“ jak uvedl v usneseni ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28.

[91 V rozsudku ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 3 Azs 272/2004, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,[plosuzuje-li spravni organ divodnost obav Zadatele o azyl z prondsledovini pro
zastdvani politickych ndzori ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je
zpravidla treba, aby vzal v dvabu situaci v zemi pivodu Zadatele v dobé bezprostredné
predchdzejici jeho odchodu z této zemé.“ Z vypovédi stézovatele v fizeni pred zalovanym
plyne, ze jej pred odchodem z Thajska, stejné jako v dobé dovolenych, které v Thajsku
travil, statni organy nijak nepronasledovaly. Stézovatel také sice uvedl, ze byl politicky
aktivni, a proto muze byt pronasledovan, nicméné Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s zalovanym a soudem za to, ze je to tvrzeni ucelové. Tento zavér potvrzuje skutecnost, ze
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stézovatel nebyl schopen uvést alespor zakladni informace o kandidatovi, kterého sam pri
volebni kampani vetejné a aktivné podporoval, v disledku ¢ehoz mél byt pronasledovan.

[10] Ve vztahu k obavé stézovatele z pronasledovani a vyhrazek ze strany soukromych
osob Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs
22/2004 - 48), ze takovéto obavy nepredstavuji bez dal$iho divod pro udélent azylu podle §
12 zakona o azylu. Své obavy stézovatel navic vyli¢il velmi obecné s vnitfnimi rozpory,
kdy nejprve uvedl, ze ma strach z osob spojenych s vladnouci stranou, a pozdéji tvrdil, ze
ma strach z predstaviteld opozice, aniz by doslo ke zménam v rozdéleni politickych sil.
Stézovatel pfitom sam uvedl, ze se v dané souvislosti ani nepokusil kontaktovat prislusné
statni organy s zadosti o pomoc. Uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i zavéru,
ze stézovatel ve skuteCnosti obavy z navratu (vyjma ekonomickych) nepocituje a ze jsou
proto vyse uvedena tvrzeni ulelova, a proto nemohou oduvodnit udéleni mezinarodni
ochrany.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze otazce oduvodnéni neudéleni
humanitarniho azylu se vénoval se méstsky soud v potfebném rozsahu v bodech 23 - 29
napadeného rozsudku, pricemz dostate¢né vysvétlil, pro¢ neshledal duvody pro jeho
udéleni. S danymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozinuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany se moznou hrozbou nelidského
a ponizujictho zachazeni, stejné jako s moznym porusenim prava na zivot, dostateCnym
zpusobem zabyval. Vyzadal si za timto Gclelem relevantni podklady a vsechny je
vyhodnotil ve vazbé na stézovateluv pripad v souladu s pozadavky plynoucimi z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 19. 8.
2005, C.j. 4 Azs 467/2004 - 89. Soud pritom Gvahy zalovaného dostatecnym zptsobem
prezkoumal a vysvétlil, pro¢ jsou zalobni namitky nediavodné.

[13] Ve vztahu k namitanému poruseni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (,Zdjem
ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované
vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy.“) Nejvys$i spravni soud uvadi, ze samotna existence rodinnych vazeb nemuze bez
dalstho odtvodnit udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt.
usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 247/2017 - 64). Nejvyssi spravai soud k tomuto
dodava, ze stézovatel muze realizovat v Thajsku svij rodinny zivot a podporovat zde i
svého syna pristudiu. Ze skutecnosti, ze v Thajsku jsou moznosti ziskani finanénich
prostfedkd men$i neZ v Ceské republice, nelze dovodit poruSeni &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz vyse shledal, ze informace, které stézovatel uvadél o svém
mozném pronasledovani pro uplatiovani politickych nazort, jsou Gcelové. Tato
skutednost je pritom zakladnim vychodiskem pro zkoumani toho, zda je dana pfiméfena
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pravdépodobnost, ze by snavratem stézovatele do Thajska bylo spojeno riziko
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pronasledovani, popf. vzniku vazné Gjmy. Za situace, kdy stézovatel sam neuvedl azylové
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relevantni duvody, je na misté posoudit, zda po navratu do Thajska obecné nehrozi
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pronasledovani ¢i jina vazna Gjma osobam v obdobném postaveni, jako je stézovatel.
Zalovany s odkazem na relevantni podklady pritom vysvétlil, ze netspésni zadatelé o azyl
nejsou v Thajsku po navratu pronasledovani anejsou zde pronasledovany ani osoby
nakazené pohlavni nemoci. Stézovatel nadto bude mit i v Thajsku moznost se dale 1écit a
jeho zdravotni stav navrat do Thajska nevylucuje. S navratem stézovatele do Thajska proto
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neni spojena primérena pravdépodobnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82) toho, ze by mu zde po navratu hrozilo riziko
pronasledovani, popt. vznik vazné Gjmy, ajeho vycestovani proto nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

[15] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal
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o priznani odkladného G¢inku, avsak vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci ma

kasaéni stiznost odkladny Glinek ptimo ze zakona, o této zadosti vécné nerozhodoval.

IV. Zavér

[16] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dospél k zavéru, Ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, proto ji shledal
nepftijatelnou a podle § 104a s. f. s. ji odmitl.

[17] O néahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



