3 Azs 176/2018 - 49

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 27/2017 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zadny zGlastntkt nemd pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfriznadv4a odména zazastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni zalobce nese
stat.

Oduvodnéni

[1]  Vdas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen krajsky soud”) ze dne 22.10.2018,
¢.j.29 Az 27/2017-47, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. OAM-832/ZA-ZA11-P16-2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci

udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 26.9.2016 pozadal zalobce o udéleni meziniarodni ochrany v Ceské republice.
V ramci zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, zZe je statnim pfislusnikem Republiky
Kazachstan, kaza$ské narodnosti anikdy sevzemi puvodu politicky neangazoval.
Manzelka a dcera zalobce ziji v T. v Republice Uzbekistan u rodi¢t manzelky. K dtvodim
v/ M M 4 4 \4 V1 v i v

zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, ze ve vlasti pracoval na stavbé. Za
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vykonanou praci ale s ostatnimi délniky dostal zaplaceno méné, nez jak bylo dohodnuto ve
smlouvé. Podal proto na danou firmu stiznost na prokurature, kde mu slibili, ze véc
proSetii. Za dva dny za nim prisli lidé od mistra as pistoli mu vyhrozovali zabitim
a pozadovali, aby vzal stiznost zpét. Zalobce jim fekl, ze stiznost stahne, ale neudélal to.
Pozdéji ho tito lidé hledali 1 u kamaradt. Zalobce dostal strach a odjel za strycem do jiného
mésta, zde zUstal asi 4 mésice a praci v supermarketu si vydélal néjaké penize na cestu do
Evropy. U stryce v Karagandé zGstat nechtél, ziji tam prevazné Rusové, prace je malo
4 /e / i *Vo v Ve 4 4 4
placena a najem bytu drahy. Ani v T. u rodi¢d manzelky pro néj neni misto, navic by ho
tam nikdo skazasskym pasem nezaméstnal. Ze svého domovského statu je zalobce
zklamany, v A. to neni dobré, je tam neporadek, narkomani, zalobce tam zit nechce. V CR
7.7 v v A4 i
se citi dobte a chtél by zde zit se svou rodinou.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zdkonem. Krajsky soud
zduraznil, ze zalobce se v zalobé dovolaval zejména naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zadkona o azylu. Presto krajsky soud prezkoumal avahy
4 v v / i / vV v/ M /4 4 v

a zavéry zalovaného i co setycCe dalsich forem mezinarodni ochrany a konstatoval, ze
\4 v M v/ / 4 / 4 v 4 Ve v /

zalobce nesplnuje zadné zakonné podminky pro udélent azylu ¢i doplnkové ochrany.

[4] K tvrzenému pochybeni zalovaného ohledné neudéleni doplikové ochrany krajsky
soud dale uvedl, ze zalovany vychazel z dostate¢nych a objektivnich informaci o zemi
ptivodu. Zalovany nezastiral, e domovsky stat Zalobce neni stitem s vysokym stupném
demokracie a vyskytuji se v ném problémy s dodrzovanim lidskych prav. Bez dalsiho vsak
nelze tvrdit, zejde o stat, vekterém by statni organy zalobci neposkytly nalezitou
ochranu. Zalobce podal kvili neproplacené odméné stiZnost na prokuraturu, tento organ ji
¥adn¢ ptijal. Zalobce ovem na vytizeni véci nelekal, vypnul si telefon a o dal$im osudu
stiznosti nic nevi. Jeho tvrzeni, ze by doslo ke korupci a k neprosetfeni stiznosti je tedy
hypotetické a niéim nepodloZené. Zalobce nikde nenahlésil jim uvadéné vyhruzky ze
strany dotlené firmy. Ustalena judikatura podle krajského soudu v obdobnych pripadech
pozaduje, aby doslo k vyuziti vSech dostupnych prostredkt ochrany v zemi puvodu.
K tomu v posuzovaném pripadé nedoslo.

[5]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z dvodd uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.“). Namita
v ni, ze krajsky soud nespravné posoudil otizku moznosti udéleni dopliikové ochrany.
Stézovatel popsal diuvody, které ho vedly k opusténi zemé presvéd¢ivé a konzistentné. Po
podani stiznosti na zaméstnavatele mu bylo vyhrozovano s pistoli v ruce s tim, ze bude
zabit a zakopan. Byl hledan iu svych kamaradd, z nichz jeden z nich byl vazné zranén
a skonéil v nemocnici. Stézovatel zaroven poukazal na obecnou situaci v zemi ptvodu,
ktera je neuspokojiva - v Kazachstanu je vysoka mira korupce, ato iv ramci soudniho
M 4 4 4 .. v/ /v ’ . \4 4 / v v/ M 4 4
procesu. Soudci, statni zastupci 1 dalsi Grednici pozaduji vymeénou za priznivé rozhodnuti
Uplatky, atoivtrestnich vécech. Stézovatel spoukazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 /7 v 4 v 4 v/ /v A
spravniho soudu uvadi, ze mu realné hrozi nebezpeci vazneé 4ymy.

[6] Podle stézovatele krajsky soud fadné neprovedl test pravdépodobnosti (nebezpeli
(ymy), nebot ten nemlize spocivat na strohych zavérech o ,¢istych spekulacich stéZovatele i
na stru¢ném a obecném popisu situace vzemi puvodu bez zaméfeni na stézovatelem
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popisované skuteCnosti. Krajsky soud sedale vrozsudku nevyporadal stvrzenim
stézovatele o korupénim prostredi v Kazachstanu. Je pochopitelné, ze stézovatel nemél
anemohl mit duvéru v policii avsoudni systém. Unesl dukazni bremeno ohledné
nedostupnosti ¢i nedostate¢nosti ochrany vzemi pavodu abylo tak na zalovaném,
respektive krajském soudu, aby nalezité zdivodnil, pro¢ k tvrzenim stézovatele neprihlédl.
Krajsky soud namitky stézovatele zlehcoval a rovnéz se nijak nevyporadal s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, . j. 5 Azs 50/2008 - 62, ktery stézovatel
citoval v zalobe.

[71  Podstatny presah vlastnich zaymt ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. spattuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud zasadné pochybil pfi hodnoceni divodi pro udéleni doplikové
ochrany, coz mélo vyznamny negativni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje
v / o /4 /7 v/ M i 4 4 vV Vv
na to, ze tvrzenym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy stézovatele
z jednani soukromych osob. Za takovych okolnosti by muselo byt prokazano, ze prislusné
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit stézovateli odpovidajici ochranu
v /v / vV i J v v 4 v vV Ve
pred vaznou 4ymou. Stézovatel nikde nenahlasil, ze mu bylo vyhrozovano, ale véc vyfresil
radikalné - odchodem =z vlasti. Nevyuzil tak vSech moznosti k ochrané svych prav.
Na zaméstnavatele podal na prokuratufe stiznost, ktera byla prijata standardnim
zpusobem. Stézovatel nemél informace o dal$im postupu pfislusnych organt, nebot si
vypnul telefon a pozdéji vycestoval ze zemé ptuvodu. Nelze tak usuzovat na to, ze jeho
stiznost nebyla fadné a spravedlivé proSetrena. Stézovatel neuvedl, ze by mu byla dfive
pomoc ze strany statnich organt odmitnuta a jeho obavy z toho, ze predmétna spolecnost
ma vlivné znamé apodplati soud, byly pouhou spekulaci. Zalovany v rozhodnuti
podrobné oduvodnil neudéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud se s pripadem stézovatele
taktéz dostatecné a podrobné vyporadal.

[9]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifipadi ¢ pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[11] V projednavané véci spatfuje stézovatel presah vlastnich zjmt v tom, zZe krajsky
soud zasadné pochybil pfi hodnoceni divoda pro udéleni dopliikové ochrany, coz ma
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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napadeny rozsudek atakova pochybeni nezjistil. Pribéh ftizeni nebyl stizen vadami,
odtvodnéni napadeného rozsudku s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy pribéh
bylo dostatecné a srozumitelné a krajsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu neptrezkoumatelnost jeho
rozsudku. Touto vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Jak je jiz naznaceno vyse, krajsky
soud se s zalobni argumentaci fadné vyporadal, a to zejména na strané 6 a7 napadeného
rozsudku. Nelze souhlasit stim, ze krajsky soud pouze obecné popsal situaci v zemi
puvodu stézovatele a nezaméfil se na jim uvadéné skuteCnosti. Krajsky soud konkrétné
poukazal na to, ze stézovatel nevyuzil vsech dostupnych prostredkd ochrany, nebot nikde
J v 4 4 / 4 v M .. 4 v
nenahlasil vyhrozovani ze strany byvalého zaméstnavatele, odjel do jiného mésta a vypnul
si telefon. Byf na prokurature jeho stiznost nazaméstnavatele (kvuli nevyplaceni
dohodnuté odmeény délniktim) prijali, stézovatel na dalsi reakci ze strany statnich organa
v v/ A% M M 4 M / v i 4 v
nevyckal aodal$im osudu stiznosti nic nevi. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze 1 pres korupci a dalsi problémy z podkladi o domovském staté stézovatele
/ / v vV 4 4 7 M o /v v
nevyplyva, ze by zde bézné statni instituce vibec nefungovaly. Co se tyce toho, ze se
krajsky soud vyslovné nevyporadal scitaci rozsudku ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62 v zalobe,
je nutno predevsim uvest, ze z ustalené judikatury plyne, ze soud neni povinen vyporadat
v 1V’ 4 M M 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, €. j. 2 As 44/2013 - 125). Nadto krajsky soud v reakeci
\4 / / \ V4 .. Vet17/
na zalobni tvrzeni aproboval odkaz zalovaného na jinou apodle soudu prilehavou
judikaturu zdejstho soudu ohledné vycerpani prostredkt ochrany v zemi ptvodu zadatele
o mezinarodni ochranu.

[13] Zadnou pravni otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl
nucen se vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
v . 4 / vV i \4 v / v_ 7/ /v ¢tV
veéci nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz
byly opakované v relevantni judikature tohoto soudu feseny. Nejvyssi spravni soud se
k pasobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadril a napriklad v rozsudku ze dne
13.9.2004, ¢&..4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, Ze ,[zla prondsledovini by moblo byt
v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami poklidino leda odmitnuti wverejné moci
poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povabu
Stkany ze stramy wvereiné moci pro néktery z divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu.”
Citovany rozsudek se sice tykd vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné
v ’ . 4 4 7 7 a4 4 /. 4 v
pozadavky klade zakon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Gjmy v pripadé
navratu do vlasti (viz 1 stéZovatelem citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[14] Pokud jde otvrzené vyhrozovani smrti lidmi od byvalého zaméstnavatele,
stézovatel pomoci ze strany organt verejné moci vibec nevyuzil a nedoslo tak k vyuziti
vSech prostiedkt ochrany, které mu pravni rad domovského statu nabizel. Nelze tudiz bez
dalstho dovozovat, ze by takova ochrana nebyla poskytnuta nebo by byla neti¢inna (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2018, ¢.j.2 Azs377/2017 - 45).
Stézovatel namita, ze zjevné nemohl mit divéru v policii a v soudni systém. Pomiji vsak, ze
ve spravnim fizeni neuvadél, ze by nékdy v minulosti mél problémy se statnimi organy
atyto mu odmitly poskytnout Ginnou pomoc ¢i ochranu. Naopak je z jeho azylového
pribéhu zfejmé, ze odpovédny organ jeho stiznost kvili nevyplaceni dohodnuté odmény
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ptijal a zabyval se ji. StéZzovatel vsak na dalsi postup organa verfejné moci nevyckal, s Grady
dale nekomunikoval, vyhrozovani nikde nenahlasil, odstéhoval se a posléze vlast opustil.
Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nedavéra vadi
vnitrostatnim organum neodtvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23). Zavér krajského
soudu, ze stézovatel nevyuzil vsech dostupnych prostredkt ochrany v zemi puvodu,
odpovida zjisténym skutkovym okolnostem aje ivsouladu srelevantni judikaturou
kasa¢niho soudu (viz usneseni ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011 - 89).

[15] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodt kasacni stiznost podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[16] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[17]  Stézovateli byl v rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem usnesenim ze dne
4.1.2019, ¢.j.3 Azs 176/2018 - 22, jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidr,
LL.M., advokat sesidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim
k§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva tkony
pravni sluzby, které spocivaly v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v sepisu a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za kazdy pravni tkon nalezi
zastupci stézovatele odmeéna v ¢astce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k cemuz je treba
pricist nahradu hotovych vydaju v castce 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), proto mu vyse odmény byla navysena o ¢astku 1428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 8 228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

Poudenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



