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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. H. V., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti 7alované ze dne 15.2.2019, & j. CPR-8204-3/CJ-2018-930310-
V223, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
17. 4. 2019, ¢.j. 52 A 3/2019 - 13,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajské reditelstvi“) rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2019, &. j. KRPA-449279-27/CJ-2017-000022, uloZilo Zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zdkona & 326/1999 Sb., pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi. Timto
rozhodnutim také stanovilo, ze zalobci nelze po dobu 1 roku umoznit vstup na Uzemi
denskych statd Evropské unie. Zalobce byl vyhostén z divodu, %e pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce
podal proti rozhodnuti krajského reditelstvi odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti krajského reditelstvi potvrdila.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Praze. Ten ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Soucasti kasaCni stiznosti stézovatel ulinil navrh na priznani odkladného ucinku.
V doplnéni tohoto navrhu tvrdil, %e nucené vycestovini z Ceské republiky pro ngj
znamena nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku vzniknout
jinym osobam. Uvedl, zZe podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je yma hrozici
stézovateli z vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zfejma jiz z povahy tohoto
rozhodnuti. Upozornil také na to, ze pro radny vykon jeho prava na spravedlivy proces je
nezbytné, aby mohl setrvat na tizemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces
podle jeho nazoru nalezi také pravo byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni. Stézovatel také uvedl, Ze priznani odkladného déinku
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kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. S ohledem na dtvody
jeho vyhosténi (stézovatel si neprodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz tento
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tkol svéril zmocnénci, ktery jeho zadost opomnél podat), ma stézovatel za to, ze jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasalni stiznosti nepredstavuje zadné
riziko, z néjz byl mohl vyplyvat rozpor s verejnym zajmem.

[4] Stézovatel se také domnival, Ze nepfiznanim odkladného Géinku by doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho zivota. V Ceské republice zije jiz témér 14 let.
Pristéhoval se sem, kdyz mu bylo 12 let. Stravil zde vétsinu svého zivota, studoval zde a
provozoval zivnost. Sdili spole¢nou domacnost s matkou a strycem. Ceskou republiku
vnima jako svij domov a k Vietnamu nema zadny vztah. Neptiznanim odkladného 4¢inku
mu tak hrozi 4jma v podobé zpretrhani vazeb vytvofenych v Ceské republice, opusténi
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rodiny a veskerého zazemi. Jednalo by se proto o silny zasah do jeho pracovniho,
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rodinného a soukromého zivota. Stézovatel souCasné nema za to, ze by jakakoli 4jma v
dusledku pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti hrozila jinym osobam.

[5]  Zalovana ve vyjadreni vyslovila nesouhlas s pfiznanim odkladného aéinku kasacni
stiznosti. Uvedla, ze nesouhlasi s tim, aby zasah do prava cizince na spravedlivy proces
predstavoval obecny nastroj pro dalsi legalizaci jeho pobytu. Ptiznani odkladného aéinku
by bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na Gzemi
Oy DY. 1% y jny J ym je p y
Ceskeé republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji a respektuji jeji pravai rad. Ma-li
byt spravni opatteni u¢inné, musi jeho Gc¢inky nastat co nejdfive po spachani protipravniho
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jednani. Legalizaci pobytu cizincti na tGzemi Ceské republiky z divodu vyuziti vsech
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opravnych prostredku v ramci spravniho a soudniho fizeni je bezdtvodné prodluzovana
doba jejich dalsiho pobytu. Navrhla proto, aby kasacni stiznosti odkladny G¢inek priznan
nebyl.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného acinku a dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1. . s.

[71  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasalni stiznost odkladny tclinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst.
2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny clinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[8]  Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 4jmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zikonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

Géinku neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
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spisoveho materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, Ze je-li prezkoumavano
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rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi, je 4jma hrozici stézovateli
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pokracovani

z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati pfinejmensim,
pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o
ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého
ptipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs160/2014 -25, a dale napf. usneseni ze dne 30.3.2016,
&.i. 2 Azs 9/2016 - 22).

[10] Vyho$tovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajictho Hzeni o jeho kasa¢ni stiZnosti [aloba ve véci
rozhodnuti o vyhosténi cizince ma pfitom odkladny Géinek ex lege, ledaze byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinc)], nebot pro pfipad, ze by byl se svou kasacni stiznosti Gspésny, nelze vyloudit
pri¢innou souvislost mezi dusledky realizace rozhodnuti o vyho$téni a moznym vznikem
bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni
sféru cizince (stézovatele), Castoisnevratnymi duasledky (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[11]  Sohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatele je namisté odkladny ulinek priznat, nebot jinak by stézovatel
mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, Ze by v pripadé priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti hrozila
(yma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédc¢uji. Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by ptriznani odkladného déinku bylo
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani to, Ze souzena vec
musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), a doba, po
kterou budou sistovany ucinky napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti),
tak bude jen kratka a shoduje se délkou fizeni o kasacni stiznosti.

[12] V posuzovaném pripadé jsou naplnény vsSechny shora vymezené podminky
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pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni
stiznosti odkladny tcinek ptiznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

[14] Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly duvody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



