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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: T. R.,
zastoupena JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 13 Ad 21/2018 -
52,

takto:

L Vyrok I a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2019,
¢.j.13 Ad 21/2018 - 52, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Ve zbytku se kasa¢ni stiznost zamita.

II. JUDr. Ladislavu Kolackovskému, advokatovi, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha
l,se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruSeni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2019, . j. 13 Ad 21/2018 - 52 (dale jen ,napadené usneseni®),
jimz méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. X (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 28.2.2018, &.j. X1,
kterym zalobkyni podle natizeni vlady ¢. 343/2017 Sb., o vysi vseobecného vymérovaciho
zakladu za rok 2016, prepocitacitho koeficientu pro dpravu vSeobecného vymétovaciho
zakladu za rok 2016, reduk¢nich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2018 a
zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2018 a o zvyseni diichodt v roce 2018, zvysila
vyplaceny starobni dichod na 6 675 K¢ mési¢né. Procentni vyméra starobniho duchodu se
zvysila na 3 975 K¢ a zakladni vyméra ¢ni 2 700 K& Zalovana popsala, Ze v souladu s vyse
citovanym narizenim vlady mohla starobni dichod zalobkyné zvysit pouze urlitym
zpusobem - procentni vyméra dichodl se zvysuje o 3,5% vyplacené procentni vyméry a
plna vyse zakladni vyméry se zvysuje na 2 700 K¢.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ze dne 12.7.2018, v niz
namitala, Ze postupuje v navaznosti na svoji predchozi zalobu ze dne 28. 3. 2018, nebot
v mezidobi obdrzela dal$i rozhodnuti Zalované. Opakovala, ze ji zalovana soustavné
poskozuje v navaznosti na invaliditu po tézkém 100% pracovnim tUraze v Trineckych
zelezarnach, pfidemz podrobné popsala zpusobené zdravotni obtize. Za dané procesni
situace pritom nevédéla, kdo ma byt sohledem na slozitost a dlouhodobost sporu
zalovanym spravnim organem. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti pak vyslovné
konstatovala, ze nesouhlasi s navySenim jejtho starobniho dichodu, nebot se jedna o
invaliditu v souvislosti s onim utrpénym téZkym 100% pracovnim tdrazem. Zalobkyné
zadala o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni advokata.

[4] Usnesenim ze dne 27.9.2018, ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 24, méstsky soud zalobkyni
ustanovil zastupkyni, Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku. Dal$im usnesenim
z téhoz dne ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 25, meéstsky soud zalobkyni vyzval k doplnéni zaloby
0 jeji podstatné nalezitosti — navrh vyroku rozsudku a z jakych divodu povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, pripadné jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje - a to vée ve lhuté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Podanim ze dne 11.10.2018 zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti usnesenim
¢.j. 13 Ad 21/2018 - 24 a ¢.j. 13 Ad 21/2018 - 25, v niz poukazovala na to, Ze ustanovena
zastupkyné v jinych fizeni postupovala nespravné. Dale zadala, aby ji soud prodlouzil
lhtitu k doplnéni zaloby s ohledem na to, ze ocekava ustanoveni jiného zastupce. O kasac¢ni
stiznosti  rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.11.2018, ¢.j.
9 As 366/2018 - 18, tak, ze proti usneseni méstského soudu ¢. j. 13 Ad 21/2018 - 24, ji jako
nedivodnou zamitl, a proti usneseni méstského soudu ¢. j. 13 Ad 21/2018 - 25, ji odmitl.
Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podala stézovatelka ustavni stiznost
ze dne 21. 1. 2019, v niz opét trvala na prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby s ohledem na
to, ze potrebuje nového zastupce.

[6] V napadeném usneseni méstsky soud zrekapituloval prubéh soudniho fizeni
a konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 5. 2018, posledni
den lhuty k podani zaloby bylo dne 16.7.2018. Pokud zalobkyné podala zalobu dne
13. 7. 2018, udinila tak véas. Zaloba viak kromé obecnych nileZitosti musi ve lhité pro jeji
podani obsahovat 1 zalobni body; tato lhuta se stavi, pozada-li navrhovatel o ustanoventi
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zastupce, pricemz nebézi po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o
tomto navrhu. Soud konstatoval, ze podana zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, a to ani
v nejhrubsich rysech, nebot zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné zalovana v dané véci
pochybila. Podanim zadosti o ustanoveni advokata doslo ke staveni lhaty pro doplnéni
zalobnich bodd, av$ak ani po rozhodnuti o tomto navrhu k doplnéni zaloby nedoslo.
Vyrokem II. rozhodl o nahradé naklada tizeni. Vyrokem III. napadeného usneseni méstsky
soud ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové nepfiznal odménu za
zastupovani zalobkyne.

II. Kasalni stiznost a vyjadient

[7] Zalobkyné osobné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni
kasaéni stiznost ze dne 11. 3. 2019, v niZ namitala, Ze za dané procesni situace nevi, jestli ji
nadale zastupuje advokitka Rezkova Dfimalova, proto navrhovala ustanoveni nového

4 vV /., 0 v \4 v v / . /.
zastupce z rad advokata. Méla za to, ze proces pred méstskym soudem nebyl spravedlivy,
4 4 v v/ ’ \4 v v 4 4 Ve M 4 v/ v
ze v dobré vife v rizeni postupovala a ze vSechny pozadované nalezitosti vzdy radné
popsala. Zopakovala, ze soud zatajil zasadni okolnost v podobé tézkého 100% pracovniho
tirazu, ktery podrobné popsala.

[8] Podanim z téhoz dne zastupkyné stézovatelky podala rovnéz kasacni stiznost, v niz
uvedla, Ze neni pravdou, ze by jeji zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, nebot
v hrubych rysech uvedla, proti ¢emu broji. Poukazovala ptitom na to, Ze v jinych vécech
vedenych pred méstskym soudem dostala daleko delsi lhtitu k doplnéni Zaloby, a to v délce
3 tydnd.

[9] Usnesenim ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. 6 Ads 45/2019 - 37, Nejvyssi spravm soud zprostil
ustanovenou zastupkynl Mgr Dagmar Rezkovou Dtimalovou povinnosti zastupovat
stézovatelku vtom fizeni; zalobkyni ustanovil nového zastupce JUDr. Ladislava
Kolac¢kovského, advokata, k ochrané jejich zaymu a dale ji vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti.

[10] Nové ustanoveny zastupce v podani ze dne 9.5.2019 popsal pribéh komunikace
M 4 vV Vev v \4 / / Vv 4 o . v
mezi nim a stézovatelkou, priCemz uvedl, ze Gprava vyse starobniho dichodu je zménou

4 v / v 4 ’ vV Vv A% v v 4
a zavaznym uréenim prav stézovatelky, tudiz soud nemél zalobu odmitnout bez toho,
aniz by dale zkoumal jeji podstatu a opravnénost. Méla za to, Ze soud postupoval ryze
formalisticky, coz je neptipustné. Ustanoveny zastupce na zavér zadal zdejsi soud, aby jej
zprostil povinnosti zastupovat stézovatelku, nebof ta jej slovné napada a osocuje ze 1zi.

[11] Zalovana se kvéci vyjadfila v podani ze dne 20. 5. 2019 stim, ze posouzeni
divodnosti kasa¢ni stiznosti ponecha na Nejvyssim spravnim soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti ¢asteCné spravné podradila dtivod podani kasa¢ni
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pokud totiz stézovatel kasacni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v avahu
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto davodu pritom muze zalozit i to,
ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. — srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2016, ¢. ;.
6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98.

[15] Nejvyssi spravai soud je ale v takovém pripadé v rizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a davody, o které se toto rozhodnuti
A . 4 . / 4 v v v 4 . \4
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
VvV o 4 . 4 4 /7 Vv /4 4 Ve
stézovatele divodna a zda je jim napadené rozhodnuti zalované v souladu se zakonem (i
nikoli.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy zameéfil svou pozornost na to, zda zaloba stézovatelky
ze dne 12.7. 2018 obsahuje alespon jeden zalobni bod. K této otazce se vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
v némz konstatoval: , V ndvaznosti na sva predchozi rozhodnuti dospél rozsireny sendt v nyni
posuzované véci k zdvéru, Ze smyslem a iicelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden)
Zalobni bod, je predevsim vymezit obsab soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otdzky
md soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezakonnosti spravnibo rozhodnuti.

Znacnd variabilita pravnich vztahi pak vede k zikladnimu poZadavku, aby konkrétni pripad
Zalobniho Zddani pak soudy pomérily také zdsadami pravnibo statu, zejm. volného p¥istupu k
soudu, jehozZ itkolem je ochrana subjektivnich (vetejnych) prav..... Proto také, jak vyse uvedeno,
musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich rizeni -
garantovat zdsadu rovnosti vicastnikd 1izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy
to, k Cemu se md vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty.

[17] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vyse citované zavéry rozsireného senatu za
to, ze predmétna zaloba stézovatelka jeden Zalobni bod skute¢né obsahovala. Stézovatelka
totiz ve své zalobé ze dne 12.7. 2018 vyslovné uvedla, Ze napada procentni zvyseni dajné
starobniho duchodu, kdy se fakticky jedna o invaliditu v souvislosti s onim utrpénym
tézkym 100% pracovnim turazem dle popisu v podani ze dne 28.3.2018. Stézovatelka
timto svym podanim, které sice nedosahuje kvality béznych zalob, namitala to, ze zalovana
dlouhodobé nezohlednuje jeji nepfiznivy zdravotni stav zplsobeny pracovnim Urazem.
Tato argumentace (byt Nejvyssi spravni soud za dané situace v zadném pripadé nehodnoti,
zda je relevantni adivodna) tedy napliiuje vySe nastinéna hlediska pro posouzeni
zalobniho bodu, nebot stézovatelka zde popisuje, s ¢im nesouhlasi a proc. Pozadavek na
uvedeni zalobniho bodu dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak byl naplnén touto
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obecnou a stru¢nou (nicméné srozumitelnou a jednoznacnou) argumentaci obsahujici

skutkové a pravni duvody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Za dané situace
4 4 / 4 v v 4 v v vV

proto neni spravny zavér meéstského soudu stran toho, ze zaloba stézovatelky ze dne

12. 7. 2018 je neprojednatelna.

[18] K otazce délky vyzvy k doplnéni zalobni argumentace pak Nejvyssi spravni soud
pouze doplruje, ze lhita pro podani zaloby dle ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s § 72
odst. 4 s. 1. s. je lhatou zakonnou a nelze ji rozhodnutim soudu prodlouzit. Méstsky soud
proto pri stanoveni délky lhuty k doplnéni zaloby (byt tato vyzva byla s ohledem na vyse
uvedené nadbytecna) postupoval spravné, nebot zalobce muze zalobni argumentaci doplnit
pouze ve lhaté pro podani zaloby (viz ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.), kterou soud nemuze
jakkoli prodlouzit.

[19] Za dané procesni situace proto Nejvyssi spravni soud zrusil pouze vyrok L a IL
napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby a o nakladech
fizeni, ¢imz umozni dal$i vedeni fizeni o zalobé ze dne 12. 7. 2018. Ve vztahu k vyroku IIL
napadeného usneseni vsak kasa¢ni stiznost zamitl, nebof viéi tomuto vyroku, kterym
v / v v 4 4 v Vv Vv

meéstsky soud rozhodoval o odméné ustanovené zastupkyné, stézovatelka niceho

4 4 . Vv 4 \4 vV Vv 4 4 v
nenamitala; navic jeho zruseni by vedlo pouze k tomu, ze by o odméné této zastupkyné
muselo byt rozhodovano znovu, coz nepovazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na vytky
stézovatelky vici této zastupkyni za vhodné a racionalni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v OB v/ v/ 4 v/ 7. v / 4 4
s. . s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto
rozsudku. O pfipadné nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[21] K otazce zastupovani stézovatelky v dalsim fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 8 As 167/2017 - 58, k némuz je pripojena pravni veéty, ze ,Zastoupeni advokdtem,
kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro ¥izeni o kasacni stiznosti, je omezeno jen na ¥izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem. V' dalsim 7izeni pred krajskym soudem, bylo-li jeho
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena, takové zastoupeni netrvd (§
35 odst. 9. 7. 5.).“ S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil, pfi¢emz ustanoveny zastupce JUDr. Ladislav Kolac¢kovsky, advokat, byl
4 v/ 4 v /7 A% . 4 Voo
timto soudem ustanoven pro rizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne 5. 4. 2019, ¢. ;.
6 Ads 45/2019 - 37, toto ustanoveni konéi pravni moci predmétného rozsudku, .
v 4 v/ 4 v v /4 V4 a4 . . vv/ 4 4 4
ukoncenim fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto za dané
procesni situace zvlasté nerozhodoval o navrhu zastupce stézovatelky na zprosténi jeho
ustanoveni z dGvodu naruseni nezbytné divéry, nebot jim zvoleny postup je v souladu
s vySe citovanym nazorem rozsifeného senatu stran trvani ustanoveni zastupce ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, se zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni. Rovnéz neni na

/. 4 Vv bl 4 i 4 . 4 4 / V4 4 M
jmu prav stézovatelky, nebot ta dosahla meritorniho projednani svych kasacnich namitek
v 4 4 4 v/ \4 4 i v
a zruseni napadeného usneseni, ¢imz byla ze strany zdejstho soudu fakticky plné
. 4 4 v/ [ 4 4 /7 1 V7 4 v 7/ % M /4
uspokojena. Hledani ,dalstho“ zastupce pro stavajici fizeni o kasacni stiznosti by za dané
procesni situace Nejvyssi spravni soud povazoval za ryze formalistické, nebot novy
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zastupce by jiz do fizeni nemohl ni¢eho nového vnést a fakticky by vystupoval pouze
vroli zprostredkovatele dorucovani pisemnosti mezi Nejvyssim spravnim soudem a
stézovatelkou.

[22] S ohledem na skutecnost, ze pravni moci tohoto rozsudku zastoupeni stézovatelky
prostfednictvim JUDr. Ladislava Kolackovského, advokata, konci, musi Nejvyssi spravni
soud rozhodnout o jeho odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju, které hradi
stat (viz ustanoveni § 35 odst. 10 véta prvni in fine s. f. s.). Ustanovenému zastupci JUDr.
Ladislavu Kolackovskému pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Naklady
fizeni spocivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem; doplnéni kasa¢ni stiznosti), celkem v ¢astce 2 000 K¢ [§ 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist) a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem
tedy 2600 K¢ Ustanoveny zastupce je platcem DPH, a proto se lastka zvysSuje o
ptislusnou daniovou sazbu, celkem tedy na 3 146 K¢. Priznana odména bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



