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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alefe Roztolila v pravnivéci Zalobce: Be. J. C., proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5.
2019, sp. zn. 41 A 45/2018,

takto:

/4

L Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné vyhlaseného dne 22. 5. 2019 ve véci vedené pod sp. zn.
41 A 45/2018; timto rozsudkem byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasaéni stiznost podana v zakonné
lhuté, nebot pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana. Dospél pritom
k zavéru, ze stézovatel podal kasacni stiznost predcasné.

[3]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal pouze blanketni kasalni stiznost,
A% i v Ve v/ 4 v v v / 4 4 /
v niz spisovou znackou oznacil fizeni, v némz mél byt vydan rozsudek nyni napadeny
blanketni kasalni stiznosti. Dotazem u Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravni soud
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zjistil, ze v uvedené véci nebyl rozsudek dosud pisemné vyhotoven, a tudiz ani dorucovan
Ucastnikim.

[4]  Rozsudek krajského soudu lze napadnout kasaéni stiznosti ve lhiité do dvou tydna
po doruceni napadeného rozhodnuti [§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Z ustanoveni § 102 s. t. s. dale vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; pravni moc
rozsudku je pfitom spojena s jeho dorudenim (§ 54 odst. 5 s. f. s.). Ustanoveni o lhaté
k podani kasalni stiznosti pritom nelze interpretovat jen jako stanoveni nejzazsiho
okamziku, kdy mtze byt kasaéni stiznost podana; nybrz také jako stanoveni pocatku béhu
lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti (ostatné ve vztahu ktzv. opomenutym osobam
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z0lastnénym na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhita zacina bézet ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z Gcastnikta). Dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti tedy
pocina stézovateli bézet az po dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 As 165/2018 - 11).

[5]  Ostatné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne
4.11.2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, dospél k zavéru, ze proti usneseni krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo pravni moci, nelze brojit kasacni
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stiznosti, resp. ze je predcasna, a musi byt proto odmitnuta (predtim usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As 8/2003 - 41). V citovaném usneseni tento
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zavér roz$ireny senat spojoval pravé s dusledkem dorudeni spocivajicim v nabyti pravni
moci prislusného rozhodnuti (vyslovné pritom odkazoval na § 54 odst. 5s. 1. s. ve spojeni s
§ 55 odst. 5s. 1. s.).

[6] Uvedeny zavér odpovida i smyslu a ucelu stanoveni podatku béhu lhaty k podani
kasa¢ni stiznosti. Kasalni stiznost ma jiz pfi svém podani obsahovat vsechny nalezitosti
(srov. § 106 odst. 3 s. . s.), vCetné kasacnich namitek, které pochopitelné nelze formulovat
dfive, nez se stézovatel seznami s pisemnym vyhotovenim rozsudku a jeho odtvodnénim.
Kasaéni stiznost stézovatele takové nalezitosti obsahovat nemohla, nebot napadeny
rozsudek nebyl dosud pisemné vyhotoven a rozeslan. Nejvyssi spravai soud by pfi bézném
postupu v rizeni, v némz by vyzval stézovatele k doplnéni blanketni kasacni stiznosti,
mohl stézovateli uptit pravo na odstranéni jejich pripadnych vad, pokud by lhata k podani
kasa¢ni stiznosti zacala plynout (nebo dokonce imohla uplynout) dfive, nez by byl
napadeny rozsudek vyhotoven a stézovateli dorucen.

[71  V nyni projednavané véci jesté vubec nedoslo k pisemnému vyhotoveni rozsudku
krajského soudu. Stézovatel proto bude mit moznost napadnout rozsudek kasaéni stiznosti
ve lhtté dvou tydnu od okamziku, kdy mu bude krajskym soudem radné dorucen, a tedy
nabude pravni moci (§ 54 odst. 5 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona odmitl jako predcasnou.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



