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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztotila v pravni véci Zalobce: T. C., zast. Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. JMK 160415/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 73 A
1/2018 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5.000

K¢, ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, zGctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky arad Zidlochovice, odbor dopravy (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. OD/204961/2016, shledal zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu (nyni prestupek) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Za tento spravni delikt zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢&.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
vyse oznaenym rozsudkem zamitl.

[4] Proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce
(dale jen ,stézovatel“) dne 10. 4. 2019 blanketni kasacni stiznost, v niz pouze uvedl, Ze se
domaha zruseni tohoto rozsudku a ze kasa¢ni stiznost doplni na vyzvu soudu ve lhaté jim
stanovené.
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[5]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 129/2019 -
21, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od dorucdeni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych apravnich diavodd napada
rozsudek krajského soudu. Rovnéz jej poucil, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
lhuté doplnéna, soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6]  Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 24. 4. 2019
(stteda). Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho meésice tak v souladu s § 40
odst. 2 s. f. s. uplynula dne 24. 5. 2019 (patek). Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasac¢ni
stiznosti nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nesplriiuje nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1. 1. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[kfromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni ,,/njema-li kasacni stiznost vsechny ndlezZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhidtu miiZe soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[8] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[p/fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen*

[9]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
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pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. . 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu i v nyni posuzované
véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku krajského soudu,
navrhl pouze zruseni tohoto rozsudku a pres vyzvu soudu kasaéni stiznost v zakonné lhiité
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nedoplnil. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje kasacni soud za nedostalujici
ve smyslu pozadavkl vyplyvajicich z § 106 odst. 1s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o nidhradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovatel pti podani kasacni stiznosti zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost
/ Ve v ’ v 4 4 .
ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,/byl-li
navrh na zabdjeni Yizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
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poplatek®. Nejvysst spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz by jednani natizoval, proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Ve smyslu § 10a zakona o soudnich
4 vV Vv M 4 ’ o 4 4 .
poplatcich bude stézovateli soudni poplatek vracen do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni, a to k rukam jeho zastupce.



Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



