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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Ing. M.
K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Méstsky atad Cesky Brod, se sidlem Husovo namésti 70, Cesky Brod,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, za ucasti osoby zcastnéné
na fizeni: ZZN Polabi, a.s., se sidlem K Vinici 1304, Kolin, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti

osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, . ;.
46 A 68/2016 - 153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba z(Castnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu
fizenl.
IMI.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada

fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Pavla Cernohouse, advokata se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vydani
Gzemniho souhlasu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. MUCB 7934/2016 (dale jen ,0zemni souhlas®).
Uzemnim souhlasem byla umisténa stavba osoby z(lastnéné na Hzeni (dile také
»stavebnik®) ,posklizniova linka se skladem obilovin a kukuftice v arealu ZZN Polabi v
Kludové véetné Gprav zpevnénych ploch a oploceni na pozemcich p. ¢. 4/1, 4/2, 3/2, 2,
5/1,5/4,5/3 a 109 v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®).
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[2]  Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnici pozemku p. & X, na ném stojictho rodinného
domu ¢. p. X a pozemkdt p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi X. Stavba zasahuje do uzivani
nemovitych véci zalobkyné jak hlukem, tak svételnymi imisemi. Stavba podle zalobkyné
podstatné méni poméry vuzemi a nemohla byt umisténa jen na zakladé dzemniho
souhlasu, nebot ji vzhledem k jejim vlastnostem nelze podradit pod § 103 odst. 1 pism. e)
bod 16. zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a Gizemni souhlas prohlasil za nezdkonny. Predné
poukazal na to, ze izemni souhlas je jednorazovym zasahem s trvajicimi G¢inky, priemz
7 Ve . .- ’ . . , v . ,
ucinky trvaji po dobu platnosti tzemniho souhlasu, a je-li v této dobé stavba realizovana,
v v 4 v v 4 J M M / 4 /
pak neomezené. Dospél k zavéru, ze podle ustalené judikatury je Gzemni souhlas vydany
podle § 96 stavebniho zakona zasahem ve smyslu § 82 odst. 1 s. f.s., a je tedy mozné se
M v 4 M v i 4 v v 4 / 4 bl
proti nému branit prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Byt
byla otazka pravni povahy dzemniho souhlasu opétovné predlozena k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz usneseni NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. .
1 As 436/2017 - 35), neshledal krajsky soud dtivod pro prerusenti fizeni do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu, nebot nic nebrani tomu postupovat dle stavajici jednotné judikatury.

[4]  Dale uzavrel, ze ackoliv zadna z nemovitych véci ve vlastnictvi zalobkyné nehraniéi
M \4 4 / M 4 4 v /4 / 4
s pozemky, na nichz ma byt realizovana stavba na zakladé napadeného tzemniho souhlasu,
lze mit s ohledem na povahu stavby za to, ze ji zalobkyné muze byt pfimo zkracena na
svych pravech. Vzdalenost mezi stavbou a rodinnym domem zalobkyné je asi 35 m, obé
stavby jsou od sebe oddéleny jen pozemni komunikaci, po které vSak ma byt vedena
doprava ke stavbé. Zalobkyné pfednesla hajitelné tvrzeni, ze v dusledku provozu stavby
muze byt vyznamnym zpusobem dotlena na vlastnickém pravu k rodinnému domu
v podobé tzv. imisi, a to zvySenim hlukové zatéze a zhorSenim kvality ovzdusi, jednak
o 4 N o ) o 4
v disledku provozu samotné stavby, jednak v dusledku nartstu dopravy zptsobované
stavbou a dale obtézZovanim odrazy svétla od obvodového plasté sil.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze z tizemniho souhlasu nelze seznat, jak zalovany
stavbu kvalifikoval z hlediska § 96 odst. 2 stavebniho zakona, pripadné ve spojeni s dalsimi
ustanovenimi tohoto zakona. To je vrozporu s § 15a odst. 2 vyhlasky ¢&.503/2006 Sb.,
Vev/ / v /. 4 4 4 /. 4 v 4 4 A4
o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“), podle néhoz musi Gzemni souhlas
obsahovat udaje o splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu, tedy odavodnéni.
Tvrzeni, ze stavba spliuje vsechny podminky dle § 96 odst. 1, 2 a 5 stavebniho zakona,
/7 7 M v 4 4 4 7 7 4 / 4
neni udajem o splnéni podminek pro vydani tzemniho souhlasu. Z Gzemniho souhlasu
nelze zjistit, jak byla stavba pravné kvalifikovana z hlediska § 96 odst. 2 stavebniho zakona,
coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Zasadni obsahové
nedostatky uzemniho souhlasu neumoznuji soudu prezkoumat Gvahy, jimiz se zalovany
v/ 1 Ve 4 4 4 v M 4 /4 7/ 4
fidil pfi posuzovani otazky, zda stavba splruje podminky pro vydani Gtzemniho souhlasu.
Vyznam tohoto pozadavku zfetelné vystupuje do popredi s ohledem na obsah vyjadreni
zalovaného k zalobé, v némz teprve odtvodnil podtazeni stavby pod konkrétni pismeno §
96 odst. 2 stavebniho zakona a jim odkazovana ustanoveni téhoz zakona, a to tak, ze
kazdou ¢ast stavby podradil pod rizna ustanoveni stavebniho zakona.
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[6] Dale krajsky soud dovodil, ze ocelovou halu spodzemni zelezobetonovou
konstrukci nelze podradit pod § 96 odst. 2 pism. c) az g) stavebniho zakona. Vzhledem
k jejim rozmérim 9,6 x 13,5 m, vySce pres 9 m a hloubce pod zemi 3,9 m ji nelze podradit
ani pod zadnou ze staveb uvedenych v § 103 nebo § 104 stavebniho zikona, tudiz se
nejedna ani o stavbu dle § 96 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona. Dokumentace
predlozena stavebnikem neumoznuje fadné posoudit, zda tyto lasti stavby mohou byt
realizovany na zakladé izemniho souhlasu. Jestlize zalovany presto Gzemni souhlas vydal,
aniz vyzval stavebnika k dopracovani dokumentace a provedl mistni Setfeni, vychazel
z netiplné zjisténého skutkového stavu. Zalovany tedy pochybil, jestlize vydal Gzemni
souhlas namisto toho, aby rozhodl v souladu s § 96 odst. 5 vétou prvni stavebniho zakona
o provedeni zemniho fizeni.

[71  Krajsky soud prisved¢il i druhé namitce zalobkyné, tedy tvrzeni, ze Gzemni souhlas
je nezakonny, nebot nespliuje podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona, nebot by stavba
zpusobila podstatnou zménu pomeéra v izemi. Upozornil na to, ze stavba je vyznamnym
zdrojem hluku, coz plyne jiz ze souhrnné technické zpravy, nebot jednotlivé provozni
Casti stavby emituji hluk o hodnoté od 80 do 90 dB. Navic kvali stavbé dochazi k
intenzivnim odrazim sluneéniho zareni od ocelového plasté sil. Jakkoliv je stavba
umistovana do arealu, jenz je jiz v soucasnosti vyuzivan shodnym zpusobem, coz odpovida
téz regulativim Uzemné-planovaci dokumentace, neznamena to, ze by stavba
nepredstavovala podstatnou zménu pomért v izemi. Je zfejmé, ze neni splnéna podminka
§ 96 odst. 1 stavebniho zakona, a zalovany mél namisto vydani Gzemniho souhlasu
rozhodnout o provedeni Uzemniho fizeni, vnémz by vlastnikim sousednich staveb
k bydleni umoznil uplatnit namitky a rozhodl o nich. Tim, ze takto nepostupoval, zbavil
zalovany vlastniky okolnich staveb k bydleni (mezi nimi téz zalobkyni) ochrany
vlastnického prava.

[8]  Zavérem krajsky soud nevyhovél navrhu stavebnika a nepferusil tfizeni do doby

4 v 4 v /4 v/ 4 v / v/ s 4
pravomocného skonceni prezkumného fizeni. I kdyby byl v prezkumném fizeni tzemni
souhlas zrusen, nemohl by soud Zalobu odmitnout. Vécné posouzeni zaloby pak neni
zavislé na vysledku prezkumného rizeni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni alastnikd

[9]  Osoba zilastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, kterou zalozila na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.).

[10] Stézovatelka predné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je
presvédcena o tom, ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 82 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud odkazal najednotnou a ustalenou judikaturu ohledné pravni povahy
Gzemniho souhlasu, ackoliv sije védom skutecnosti, ze je tato otazka nyni opétovné
posuzovana rozsirenym senatem INSS. Zaroven vyslovné odkazal na usneseni NSS ze dne
31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 436/2017 - 35, v némz prvni senat NSS uvadi, ze otazka pravni
povahy Gzemniho souhlasu ma byt posouzena jinak, nez jak stanovuje predchozi usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 18. 9. 2012, C. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, a je
zaroven pochybné, nakolik tyto judikatorni zavéry obstoji s ohledem na vyvoj nasledné
/ s T ’ . ’ . . ’ v s
rozhodovaci praxe NSS i1 Ustavniho soudu i na relevantni legislativni zmény souvisejici
4 4 /. M / v v \4 * 1/ o v v 4 v/ 4
pravni Upravy. Krajsky soud vsak wuzavriel, ze nevidi divod pro pferuseni fizeni
a namitkami stézovatelky proti posouzeni Uzemniho souhlasu jako zasahu spravniho
’ o / . J / ’ / Vv, /
organu se nijak nezabyval. Rozsudek je tak v rozhodné pravni otazce neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

[11] Krajsky soud si soucasné vnittné odporuje, kdyz na jedné strané povazuje izemni
souhlas za zasah spravniho organu, soudasné v$ak zalovanému vycita ,,zdsadni obsahové
nedostatky iizemniho soublasu“ (str. 7 rozsudku) spolivajici v absenci ,ddaje o splnéni
podminek pro vydani sizemnibo soublasu, tedy odivodnéni®. Je evidentni, ze akcentovanim
obsahového hlediska a naroky na dodrzeni formalnich pozadavka dle stavebntho zakona 1
dle § 15a odst. 2 vyhlasky uvazuje krajsky soud o Gzemnim souhlasu jako o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. 1. s.

[12] Kromé toho stézovatelka poukazuje na to, ze Gzemni souhlas lze prezkoumat
v / v/ 4 VU / 4 M Ve M 4 / V
v prezkumném fizeni. Ve véci Uzemniho souhlasu je pritom u Krajského ufadu pro
Stredocesky kraj vedeno pod ¢. j. 136077/2016/KUSK prezkumné rizeni, ve kterém
v v v . v 4 4 4 4 v v 4 v oV .. \4
zalobkyné uplatniuje veskera sva procesni prava a v némz nasledné muze brojit zalobou
M 4 /4 v 4 v/ 4 M / Vv
proti rozhodnuti vydanému v tomto prezkumném fizeni. Krajsky soud rovnéz zkoumal a
zavazné hodnotil zakonnost tzemniho souhlasu, ¢imz nahradil spravni organ v jeho vécné
kompetenci v ramci prezkumného fizeni. Tim, ze krajsky soud do skonceni prezkumného
v/ 4 v Ve 7 V7 4 V/Ve M \4 /4 4 4 4 4
fizeni neprerusil soudni fizeni, zapfi¢inil, ze o rozhodné pravni otazce rozhodoval namisto
spravniho organu. Spravni organ totiz bude z rozsudku krajského soudu vychazet. Timto
postupem zasahl krajsky soud do Gstavné zarucenych prav stézovatelky, a to konkrétné do
prava na spravedlivy proces, nebot byla porusena délba moci.

[13] Stézovatelka je dale presvédcena o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné
k podani zasahové Zaloby. Uzemni souhlas neni institutem, na jeho¥ zakladé méZe bez
daldiho dojit k realizaci stavby. Zalobkyné svou Zalobu zaloila na tom, Ze dan4 stavba byla
realizovana na zakladé Gzemniho souhlasu vydaného dle § 96 stavebniho zakona a v
dusledku realizace této stavby a jejiho provozu muize byt vyznamnym zpusobem dotéena
na vlastnickém pravu. Tato argumentace vSak sama o sobé nemuze dokladat aktivni vécnou
legitimaci zalobkyné k podani zasahové zaloby. V rozsudku krajského soudu absentuje
posouzeni aktivni vécné legitimace zalobkyné z hlediska zasahu zalovaného zaméreného
ptimo proti ni. V tomto ohledu trpi rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[14] Zairoven bylo stézovatelce jakozto osobé zuclastnéné na ftizeni upfeno pravo
na spravedlivy proces, nebot ji byla zaslana k vyjadreni pouze zaloba a nasledna replika
zalobkyné. Nasledna podani zalobkyné ze dne 17. 8. 2017, 29. 10. 2018 a 7. 1. 2019 s
dtkaznimi navrhy (CD s doklady prokazujicimi vliv stavby na okoli a s dal$imi dikazy
vlivu stavby na okoli), jiz stézovatelce dorucena nebyla, prestoze z odivodnéni rozsudku
plyne, ze vliv stavby na okoli povazoval krajsky soud za stéZejni pro svij zavér o
nezakonnosti Uzemniho souhlasu. Soud pfitom ptistoupil k projednani zaloby a
rozhodnuti ve véci bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., a to na zakladé implicitniho souhlasu
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pouze zalobkyné a zalovaného; nikoli vSak jiz osoby z(c¢astnéné na tizeni. Je nepochybné,

v 4 4 M / 4 v / /4

ze v otazce zakonnosti uzemniho souhlasu bude zalovany z napadeného rozsudku

4 Vv VvV 4 / 4 v/ / ’

vychazet, a to aniz by stézovatelce, které se uzemni souhlas pfimo dotyka, byla ze strany

krajského soudu diana moznost na 0¢inné vzneseni namitek ke vSem podkladim

obsazenym v soudnim spise. Za takovou moznost nemtze byt povazovano pravo

stézovatelky na nahlizeni do spisu, nebot i pfi realizaci tohoto prava nelze vyloulit,

ze do soudniho spisu nebudou jesté 1 nasledné zalozena podani a dikazy, které bude soud
Ve 4 4 v v . 4 4 v /4 4 M /7 ’

pri rozhodovani o zalobé bez jednani povazovat za rozhodné pro posouzeni projednavané
v .

vec.

[15] Stézovatelka je rovnéz presvédCena o nespravném pravnim posouzeni otazky
nezakonnosti zasahu zalovaného, které krajsky soud zalozil na vydani dzemniho souhlasu
v rozporu s pravnimi predpisy. Stézovatelka je presvédéena, Ze v projednavané véci byly
kumulativné naplnény obé podminky, na které krajsky soud poukazuje, a to jak
v . .V 7 1° Vv v 7/ v / 4
podraditelnost poskliznove linky véetné uprav zpevnénych ploch a oploceni pod § 96 odst.
2 stavebniho zikona, tak podminky stanovené v § 96 odst. | téhoz zakona. Podle jejiho
nazoru podzemni konstrukéni dasti stavby naplnuji definiéni znak vyrobku plniciho
funkci stavby, pro kterou se podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 16. stavebniho zikona
\4 M 4 i Vv 4 4 / V v/ / 4 /
nevyzaduje povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, ale sta¢i uzemni souhlas. Vyrobce
posklizriové linky rovnéz vydal prohlaseni o shodé, takze cela stavba jako jediny vyrobek
plni funkei stavby, pro kterou neni nutné stavebni povoleni.

[16] Podle stézovatelky zaroven nedoslo k podstatné zméné pomért ve smyslu § 96
odst. | stavebniho zakona, nebot stavba je umisténa ve stavajicim poskliziiovém arealu,
ktery byl takto vyuzivan mnoho let. Stavba se nachdzi 41 m od domu zalobkyné, nikoliv
35 m, jak uvedl krajsky soud, pfi¢emz je vysoce modernizovana, tudiz hluk, ktery vydava,
je mnohem mensi nez hluk zpredchozi poskliznové linky. Ostatné stézovatelka
vybudovala k odhluénéni prostoru ibetonovou sténu. Z méreni hluku vyplyva, ze
nedochazi k prekracovani hygienickych limitd, a za Gcelem eliminace slunecnich paprsku
byla vysazena nova zelen. Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka prilozila protokol Zdravotniho
Gstavu se sidlem v Usti nad Labem o méfen{ hluku ze dne 3. 12. 2016.

[17] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze krajsky soud
’ v , r . v
postupoval spravné, pokud rozhodl podle ustalené judikatury NSS a prezkoumal
zasahovou zalobu, nebot rozdifeny senat o véci jeSté nerozhodl. Zaroven krajsky soud
nemél c¢ekat na vysledek prezkumného fizeni, nebof napadnuti {zemniho souhlasu
v pfezkumném fizeni je mimoradnym opravnym prosttedkem, a navic v projednavané véci
je zcela neefektivni. Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz dvakrat konstatovalo nezakonnost
Gzemniho souhlasu, ale zalovany nerespektuje zavazny pravni nazor s ohledem na dobrou
4 VvV ’ v 4 Vo 4 v 4 M v Ve M 4 v ’
viru stézovatelky. Zaroven neni zfejmé, pro¢ by zalobkyni nesvédcila aktivni vécna
legitimace, nebot stézovatelka neuvedla, jaké dalsi ,povoleni® ji udélilo pravo realizovat
stavbu. Zalobkyné se domniva, ze rovnéz zakladové konstrukce musi byt vyrobkem
vzniklym strojirenskou ¢innosti. Naproti tomu ocelova hala, Zelezobetonova podzemni
stavba, kobka pro ukladani odpadu apod. jsou stavby, které vyzaduji stavebni prace a
nedaji se podradit pod ,zakladové konstrukce®. Prohlaseni o shodé bylo vydano az vice nez
pét mésict po vydani tzemniho souhlasu, neni tedy zfejmé, na zakladé jakych listin mohl
v / v 4 v v . 4 4
zalovany dospét k zavéru, ze se jedna o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 16.
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stavebniho zakona. Stavby sil vznikaji montazni technikou a nejedna se o osazeni
hotového vyrobku. Sila jsou zaroven ve vzdalenosti 35 m od jejtho domu, jedna se o
obrovsky hlucici a oslnujici kolos ptimo pred obytnymi nemovitostmi, pricemz umisténi
v / i v VvV o / 4 o 4 v
téchto novych sil vyvolalo podstatnou zménu pomért v Gzemi. Pivodni zelen byla
vykacena a nova zelen pry vysazena nebude. Hluk je timto jesté zvysen, navic od postavené
v /I N/ * V. V. * o v M M A / i v V.o

stény se hluk pouze odrazi a jesté jej umocnuje. Provoz poskliznové linky nadto prekracuje
hygienické limity, priCemz stézovatelkou dodané méteni neni objektivni, nebot vznikalo
v dobé, kdy se v arealu nepracovalo, stara technologie byla vypnuta apod. Pti provedeném
méreni naopak hodnota hluku presahovala 50 dB. Provozem sil dochazi ke znedistovani
Ve 4 v 4 VeV 4 4 b o v M / o 4 M 4 4
zivotniho prostredi, roz$irovani pesticidt a skodlivému ptsobeni na lidské zdravi.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté
prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., NSS se zabyval nejprve timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS vSak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz
na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaini divod, pro
strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[21] Stézovatelka uvedla nékolik divodl, pro¢ pokladda napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Jejim stézejnim argumentem je tvrzeni, ze Uzemni souhlas nelze
napadnout zasahovou zalobou, resp., ze zde neni jednoznalna judikatura k této otazce,
pricemz krajsky soud pochybil, kdyz zalobu vécné projednal, ackoliv je otazka posouzeni
/ 4 Vv v v . v \4 4 V/V /4 4
povahy uzemniho souhlasu predmétem véci predlozené rozsifenému senatu NSS. K tomu
je nutné uvést, ze usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 436/2017 - 35, byla rozsirenému
senatu vskutku postoupena véc s otazkou, zda Gzemni souhlas dle § 96 stavebniho zikona
(resp. obecné souhlasy vydavané dle stavebniho zakona) predstavuje rozhodnuti
v /4 ’ 4 . ’ /7 Vv V/V / 4 /4 v .
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. . s. Rozsifeny senat o této véci
do dnesniho dne nerozhodl. Divody pro preruseni fizeni jsou uvedeny v § 48 s. t. s.,
pricemz stézovatelka se pravdépodobné domaha preruseni tizeni podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. f.s. Ten se tyka pripadu, kdy soud zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek maze
4 . 4 4 v . 4 /4 v/ 4 ’ 4 /4
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola. Takovée
preruseni je vsak jiz podle textu zakona fakultativai (viz § 48 odst. 3 véta prvni: Predseda
sendtu rizeni usnesenim mize prerusit...). Jestlize tedy krajsky soud tuto moznost nevyuzil,
véc posoudil a fizeni neprerusil, nedopustil se zadného nezakonného postupu.
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[22] Nelze ostatné souhlasit stim, ze by judikatura NSS ktéto otazce byla
nejednoznalna. Jiz v samotném predkladacim usneseni ¢. j. 1 As 436/2017 - 35 prvni senat
neuvadi, ze by zde byla rozporna judikatura, tedy, ze by existovala judikatura, ktera by
/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4
tuzemni souhlas povazovala zarozhodnuti. Tvrdi pouze, ze rozhodna pravni otazka,
konkrétné posouzeni, zda je zemni souhlas rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ma byt
.. vo. . 7 . ) . . vvV/ ’ /
posouzena jinak, nez jak stanovuje dosavadni jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76. Na
4 V/V 4 4 VeV v 4 M / M 4 /4 v .
toto usneseni roz$ireného senatu, z néjz vysel také krajsky soud v projednavané véci,
navazuje i zna¢na dal$i judikatura (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 9 As
215/2018 - 33, ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 As 58/2014 - 75. ¢i usneseni ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 7
As 87/2014 - 41). Neni zde proto divodu k jinému postupu nez jaky zvolil krajsky soud,
nebot je zde jasna ustalena judikatura zalozena rozhodnutim rozsiteného senatu a na jeji
zavaznosti nemuze samotné zpochybnéni ze strany tfi¢lenného senatu v tuto chvili nic
zménit. NSS proto neprisvédcil stézovateléiné namitce, ze tato otazka je nejednoznalné
vykladana. Namitky stézovatelky, ve kterych poukazuje na zménu stavebniho zakona a
4 4 7/ ’ o oV 4 A . ’ . .. M
vanimani uzemnich souhlast, nemaze NSS za stavajici judikaturni situace nijak zohlednit,
kdyz 1 v soucasné dobé za stavajici pravni Gpravy judikatura vychazi z vyse uvedeného
4 V/V /4 4 & 4 4 ’ v/ v ’ 4 ’
usneseni rozsireného senatu, které je stale zavazné a ni¢im neprekonané. Do doby vydani
rozhodnuti rozsiteného senatu nelze nez odkazat na drivéjsi judikaturu a nasledovat ji.
Ostatné pokud by krajsky soud posoudil Gzemni souhlas jako rozhodnuti, byl by jeho
v VvV 4 v / / \4 . /7 . . /
prezkum pro stézovatelku méné vyhodny, protoze by v jeho ramci mohl krajsky soud
’ ’ Ve . ’ ’ v . . ’ « .
Uzemni souhlas zrusit. V projednavané véci krajsky soud ,pouze” konstatoval jeho
nezakonnost a izemni souhlas stale existuje, coz je stézovatelce prospésnéjsi.

[23] Rovnéz namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zduvodu
nesrozumitelnosti nemuze obstat. Neni pravdou, ze by si krajsky soud protirecil, kdyz na
. ’ v 4 4 \4 4 4 4 4 4 v 7 7
jedné strané uvadi, ze Gzemni souhlas neni rozhodnutim, a na druhé strané dochazi
k zavéru, ze Uzemni souhlas nebyl dostatecné odavodnén. Ve smyslu § 96 odst. 5
’ 4 oV / / ’ ’ V . . v/ 4 v
stavebniho zakona nemuze byt Uzemni souhlas vydan, nespliuje-li zadost nebo zamér
podminky pro jeho vydani, nebo mohou-li byt pfimo dotéena prava dalsich osob kromé
osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas. Jednou
z podminek vydani Gzemniho souhlasu je tedy skutecnost, ze stavebni Grad neshleda pfimé
dotéeni prav dalSich osob. Jak bylo feCeno vyse, dle usneseni rozsifeného senatu C. j. 2 As
86/2010 - 76 neni uzemni souhlas rozhodnutim, ale jinym tkonem dle ¢éasti Ctvrté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Prestoze je dle aktualni
. . 4 4 v 4 v \4 Vv
judikatury soudni ochrana prav tretich osob zaruena zalobou na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s.
v 4 4 . v Ve T4 / 4
(a neprezkoumatelnost tzemniho souhlasu tedy pojmové neprichazi v avahu), poukazal
krajsky soud spravné na to, ze Uzemni souhlas musi byt jakozto akt vefejné moci
nahrazujici rozhodnuti odtivodnén. Ostatné § 15a vyhlasky upravuje nalezitosti izemniho
souhlasu a v odst. 2 stanovi, ze musi obsahovat mimo jiné Gdaje o splnéni podminek pro
jeho vydani. Obdobné konstatoval i NSS napf. vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 As
215/2018 - 33, na ktery odkazal i krajsky soud. Zavéry krajského soudu jsou proto
vsouladu sjudikaturou i spozadavky vyplyvajicimi z pravni Upravy a stézovatelCiné
namitce tedy nelze prisvéddit.
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[24] Ani existence soubézné vedeného prezkumného fizeni vedle soudniho fizeni
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
/. 4 v/ 4 \4 v . 4 4 /7 . . 4 /7 Ve
vysledkem soudniho fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je jen konstatovani ¢i
nekonstatovani nezakonnosti tzemniho souhlasu, ale nikoliv jeho zruseni. Pfezkumné
fizeni bézi podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona nezavisle na soudnim fizent, je zahajovano
z moci Uredni a predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz pomoci je mozné
/ / v/ Ve ~ . / / / v ..
Uzemni souhlas pfimo zrusit. Zaloba proti nezakonnému zasahu tak predstavuje jednu
z moznych variant, jak Uzemni souhlas zpochybnit, ale zarover neni jeji projednani
’1° Vv /4 v/ 4 ’ . 4 4 v /v
v rozporu s cili prezkumného fizeni, které jsou rozdilné. Jak bylo vysvétleno vyse, z § 48
odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze preruseni rizeni je fakultativni a zavisi pouze na ivaze predsedy
’ \4 Ve Ve M M . vv/ 4 4
senatu, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007 - 47, ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273, nebo ze
dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 As 148/2013 - 126, ¢. 3295/2015 Sb. NSS). Krajsky soud proto
. v/ 4 v Ve 4 /7 Vv /7 V7 4
nepochybil, pokud fizeni neprerusil s ohledem na probihajici prezkumné fizeni.

[25] Stézovatelka dale zpochybnila aktivni vécnou i procesni legitimaci zalobkyné,
nebot se domniva, Ze Gzemni souhlas neni institutem, na jehoz zakladé muze bez dalsiho
dojit k realizaci stavby. V rozsudku krajského soudu podle jejtho nazoru absentuje
7 . 7 v ’ . . v i . 4 4 7 4
posouzeni aktivni vécné legitimace zalobkyné z hlediska zasahu spravniho organu
vV / v/ M 4 M o M 4 v/ 7 /7 v
zaméreného primo proti ni nebo v jeho dasledku proti ni primo zasahujictho. Skutec¢nost,
v /. 4 4 \4 v M v v
ze Uzemni souhlas lze napadnout zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s., jednoznalné
vyplyva z ustalené judikatury, zejména z usneseni rozsireného senatu ¢. j. 2 As 86/2010 -
76, tudiz neni pravdou, ze by Uzemni souhlas nemohl pfimo zasahnout do prav jinych
osob. Co se tycle aktivni legitimace zalobkyné v projednavané véci, krajsky soud prehledné
vysvétlil, jaka kritéria musi byt v souladu s § 82 s. t. s. splnéna, aby mohla byt zasahova
zaloba spésna.

[26] Tvrzeni, ze zalobkyné neni ptimo dotlena ve svych pravech, nelze ptisvédcit.
Vzhledem k malé vzdalenosti stavby od domu zalobkyné (af uz je to 35 metr uvadénych
krajskym soudem, nebo 41 metri uvadénych stézovatelkou) je zalobkyné stavbou
prokazatelné obtézovana, a to hlukem, slune¢nim zarenim, prachem apod. StéZovatelka
v kasacni stiznosti neuvedla zadna relevantni tvrzeni, kterymi by mohla aktivni vécnou
legitimaci  zalobkyné zpochybnit. Rozsudek  krajského  soudu proto  neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodt, nebof ackoliv se na polatku oduvodnéni
krajsky soud pfimym dotlenim prav nezabyval, Gvaha o tomto dotleni je obsazena
v bodech 35. - 36., ve kterych se zabyval otazkou podstatného vlivu stavby na okoli.

[27]  Lze tedy uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je logicky, soudrzny, dobre
oduvodnény a netrpi neprezkoumatelnosti.

[28] Dale se NSS zabyval namitkou stézovatelky, ze k ni jako k osobé zhclastnéné na

fizeni nepfistupoval krajsky soud v souladu s pravem na spravedlivy proces, ze ji nedorucil
v 4 M v . v/ 7. 4 4 ¢/

vsechny pisemnosti a rozhodl ve véci bez narizeni jednani bez jejiho souhlasu.

[29] Prava a postaveni osoby z(castnéné na fizeni upravuje § 34 s. f. s. V jeho odst. 3 se
uvadi: Osoba zicastnénd na ¥izeni md pravo predklddat pisemnd vyjadrent, nabliZet do spisu,
/ v v/ Ve N / / v/ */ Ve o / / v v .
byt vyrozuména o narizeném jednini a Zidat, aby ji bylo p¥i jednani udéleno slovo. Dorucuje se
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¢ Zaloba, usneseni o priznani odkladného iicinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti,
*/ v v/ / v/ /v v / v/ / oV M N v Vv
7imz se ¥izeni u soudu konci. Osoba ziastnénd na ¥izeni nemiize disponovat jeho predmétem.

[30] Prava osoby zlcastnéné na fizeni byla detailnéji upravena judikaturou soudu, ze
které vychazi 1 komentarova literatura. ,, Vedle prav vyslovné uvedenych v § 34 odst. 3 s. 7. s.
md osoba zicastnénd na Tizeni napy. privo namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce (§ 8 odst. 5 s. 7. s.), pravo byt v ¥izeni zastoupena, pravo na vyrozumeéni
0 narizeném jedndni (§ 49 odst. 1 s. 7. s.), pravo kldst p¥i jednani se soublasem predsedy sendtu
otdzky vicastnikim, popripadé svédkim a znalciim, anebo vyzvat tyto osoby k vyjadreni k véci
(§ 49 odst. 5 s. ¥ s.), pravo na vistni vyblaseni rozsudku, probéhlo-li jednani (§ 49 odst. 11 s. 7 s.),
pravo podat kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 7. s.),
pravo na doruceni kasacni stiznosti podané jinou osobou a moZnost vyjddrit se k jejimu obsahu
(§ 109 odst. 1 s. 7. s.). Soucisti prava na vyjadienti se k véci (§ 34 odst. 3 s. 7- s.) je i prdvo obdrZet
veskerd pro véc relevantni (tedy ne vsechna) podani vicastniki vizent, dalsich osob zicastnénych
na vizeni i tietich osob, prestoZe napt. v§ 74 odst. 1 s. 7. s. je toto pravo vyslovné vztaZeno
pouze na vyjddieni Zalovaného k Zalobé. Pro posouzeni relevance obsabu téchto podini z
hlediska, zda jejich nedorucenim ostatnim #castnikim 7izeni & osobim na vizeni zicastnénym
se soud dopustil vady ¥izent, kterd mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, je rozhodujic, jestli
md takové poddani za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z ného p¥i svém rozhodovini
vysel, do jaké miry oprel vyrok a odiivodnéni rozhodnuti o obsab tohoto podini, a zda bylo ve
véci natizeno jedndni.“ (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPiSIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P.: Soudni ¥id spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016)

[31] Jak bylo feceno v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 324/2018 - 36, ,fofsobé
zicastnéné na rizeni prizndvd soudni vad spravni vadu procesnich prav: predklddat pisemnd
vyjddrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a Zidat, aby ji bylo p7i
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o prizndni odkladného icinku, usneseni o
predbézném opatreni a rozhodnutt, jimZ se ¥izeni u soudu kondi (§ 34 odst. 3 s. 7. s.). Ddle ma
o0soba ziicastnénd narizeni pravo navrhovat na podporu svych rvrzeni ditkazy, pricemz soud mda
povinnost se s jejimi ndvrhy vyporadat (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. kvétna
2015, ¢ j. 6 As173/2014- 186, ze dne 18. Cervna 2015, & j. 9 As 294/2014 - 114, ¢i ze dne 16.
brezna 2016, & j. 6 As 141/2015 - 63). Nemd wsak prdvo disponovat s Yizenim nebo jeho
predmétem (tveti véta § 34 odst. 3 s. 7. s.) ani na narizeni jedndni, pokud dicastnici ¥izeni
soublast s rozhodnutim véci bez jedndni (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.
Cervence 2012, ¢ j. 40 A 3/2012- 217).¢

[32] Stézovatelka nenamita, ze by nebyly splnény vyse uvedené povinnosti soudu
¢i ze by ji nebyl dan prostor k vyjadteni. Jeji tvrzent, ze ji mél krajsky soud poslat vsechna
dosla podani Gcastnik@, nemaji oporu ani v zakoné, ani v judikatute. Jak vyplyva ze
4 . VvV v \4 </ v 4 \4 4 .
soudniho spisu, stézovatelce byla dorucena zaloba, vyjadfeni zalovaného a replika
\4 v M . v \4 4 4 /. V_ V- 4 Ve v 4 4 .
zalobkyné. Listiny predlozené zalovanym, povétsinou rozhodnuti udinéna v ramci
v 4 v/ 4 Vv v 4 4 . 4 / 4 Vev/
prezkumného rizeni, byly stézovatelce doruceny spravnimi organy. Co se tyka pozdéjsich
podani zalobkyné, nelze nez konstatovat, ze o né krajsky soud sviij vyrok ani dtvody
rozhodnuti. Tyto dodate¢né dolozené listiny slouzily spis$ pro dokreslenti situace, pfi¢emz
krajsky soud dokonce CD od zalobkyné ani jako dikaz neprovedl pro jeho nadbytec¢nost.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelce nedoslal vsechny listiny, které obdrzel
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od Gcastnikd fizeni, pri¢emz pokud si chtéla byt stézovatelka jista obsahem spisu, mohla

v/ / 4 M /v 4 /0 v / Vv v / v/ 4 v/ v
pozadat o nahlédnuti do spisu, kterézto pravo ji jako osobé ztcastnéné na rizeni prisluselo.
Této moznosti vsak nevyuzila.

[33] Obdobné je tfeba ptistoupit k namitce, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, aniz
by stim vyslovila stézovatelka souhlas. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. se ksouhlasu
s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyzyvaji pouze Gcastnici fizeni, coz stézovatelka v
v/ 4 v . / ’ Vev/y v/ ’ v /7 Y .
fizeni pred krajskym soudem nebyla, na rozdil od nynéjsiho rizeni o kasa¢ni stiznosti.
V kasaéni stiznosti nepoukazala na jediny davod, pro ktery by ji toto praivo mélo nalezet,
aCkoliv pro to neni opora v zakoné ani v judikatute, jak je citovana vySe. Jeji namitka
proto neni divodna.

[34] NSS nyni pristoupil k posouzeni, zda uzemni souhlas naplnil podminky § 96,
respektive § 103 stavebniho zakona a podminky § 15a vyhlasky.

[35] Jak je jiz uvedeno vyse, § 15a odst. 2 vyhlasky stanovi, ze Gzemni souhlas musi
obsahovat 4daje o splnéni podminek pro jeho vydani. NSS se ztotoziiuje snazorem
krajského soudu, ze izemni souhlas tyto udaje neobsahuje, neni v ném uvedena klasifikace
objektu stavby a jejich podrfazeni pod § 103 stavebniho zakona. V tomto ohledu je proto
4 4 / . / /7 v . v ’
Gzemni souhlas vadny a krajsky soud postupoval spravné, pokud posoudil splnéni
’ 4 4 . ’ 4 v Ve . 4 v

podminek stavebniho zakona pro jeho vydani samostatné. Pro to, aby udinil zavér o
zakonnosti ¢i nezakonnosti zemniho souhlasu, nemél jinou moznost nez véc samostatné
meritorné posoudit, 1 kdyz zalovany tyto konkrétni Gvahy do Gtzemniho planu nepromitl.

[36] Podle §96 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 vyda
stavebni fad misto Gzemniho rozhodnuti Gzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném
Gzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v Gizemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze
v/ 4 vV o / *eV) 4 v/ 4 /
vydat v pripadech zaméru posuzovanych ve zjistovacim ftizeni, nebo pro které bylo
vydano stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi podle zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[37] Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postaci uzemni souhlas v pripadech
stavebnich zaméra uvedenych v § 103.

[38] Podle §103 odst. 1 pism. e) bodu 16 stavebniho zakona nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu stavby vyrobkl plnicich funkci stavby, véetné
zakladovych konstrukei pro né.

[39] Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona obsahuje zadost o Gzemni souhlas
kromé obecnych nalezitosti tdaje o pozadovaném zaméru a identifikaéni tdaje dotéenych
pozemku a staveb. K zadosti zadatel pripoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k pozemkum nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskutecnén; souhlas s navrhovanym zamérem musi
byt vyznacen na situainim vykresu; souhlas se nevyzaduje v pripadech stavebnich zaméra
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spoleénych hranic pozemku
mensi nez 2 m.
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[40] Podle §96 odst. 5 stavebniho ziakona stavebni urad rozhodne usnesenim
7 7 4 v/ 4 M M 4 v \4 v/ 4 v v M 4

o provedeni uzemniho fizeni, dojde-li k zavéru, ze zadost nebo zamér nesplriuje podminky

pro vydani Gzemniho souhlasu, nebo mohou byt pfimo dotcena prava dalSich osob kromé

osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas.

[41] V §103 stavebniho zakona jsou uvedeny stavby, terénni Upravy, zafizeni a
udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, mezi nimiz jsou v odst. 1
pism. €) bodu 16. zatazeny také vyrobky plnici funkci stavby, véetné zikladovych
konstrukci pro né. Pojem ,stavba“ je definovan v § 2 odst. 3 stavebniho zakona, pfi¢emz
jednim z jejich znakl je, ze vznika stavebni nebo montazni technologii. Ackoliv jsou
vyrobky plnici funkei stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona povazovany za stavby,
od béznych staveb se lisi tim, ze na rozdil od nich nejsou vysledkem stavebni ¢innosti, tj.
presnéji feCeno nevznikly s pouzitim stavebni nebo montazni technologie, ale jiné
prumyslove, napf. strojirenské technologie. Krajsky soud vtomto sméru pfipadné
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. . 10 Ca 280/2008 -
78, €. 2394/2011 Sb. NSS. V odtvodnéni citovaného rozsudku méstsky soud uvedl, ze
Snjovy stavebni zikon ¢ 183/2006 Sb. zavedl do pravnibo vidu zcela novy pojem ,vyrobek
plnici funkci stavby', aniz by vsak tento pojem definoval nebo jej néjak blize vymezoval. Jde o
novou kategorii stavebniho zikona odlisnou od staveb, terénnich siprav a zatizeni. Vyrobky
plnici funkci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona, nejsou vysledkem
stavebni Cinnosti, tj. presnéji receno nevznikly s pouZitim stavebni nebo montdzni technologie,
ale jiné pramyslové, napr. strojivenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je zarizenim
vyrobenym tovdarnim zpisobem.“ S touto definici pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby“ se
ztotoznuje 1 NSS (viz napft. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 4 As 78/2016 - 26). NSS ji
proto pouzil spolu se shora nastinénou definici pojmu ,stavba® jako vychodisko také
v nyni projednavané veéci.

[42] Pokud se tyka vyrobku plnicich funkci stavby, soud odkazuje na komentarovou
literaturu (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 18), podle které ,jednim z mnoba mozZnych piikladi takovych vyrobkii jsou ,zabradni
domky’, které si stavebnici jako zkompletovany celek zhotoveny u vyrobce zakoupt, aby jej jako
takovy umistili na konkrétnim pozemku a ndsledné uzivali jako ,klasickou* stavbu vzniklon
stavebni Cinnosti. V' okamZiku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo
zamérem jeho majitele osadit jej na pozemek s tim, Ze md zacit plnit jako svilj zakladni icel
funkci stavby, pak takovy vyrobek piné podléhd povolovacim reZzimum dle stavebnibo zdkona.

[43] Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze stavba v projednavané véci je technologickym
celkem, ktery je z ¢asti umistén v prostoru pod urovni terénu s pudorysnymi rozmeéry cca
9, 6 x 13, 5 m a vyskou cca 10 m. Spociva v montazi dvou kust ocelovych sil o praméru
14,63 m a vysce 22,49 m s redlery a koreCkovymi elevatory. Soucasti stavby je expedi¢ni
cast poskliznove linky, kterou tvofi ocelové pojezdové zasobniky s jehlanovou vysypkou.
Dale je soucasti stavby betonova kobka pro ukladani nezuzitkovatelnych odpadt
vzniklych pti ¢istént, jez sahd asi 4 m pod droven okolniho terénu. V ramci stavby mélo
byt podle zadosti ze dne 21. 3. 2016 realizovano také zpevnéni ploch a oploceni. Zatimco
sila s expedicni ¢asti poskliznoveé linky byla vytvorfena strojirenskou technologii, nikoliv
stavebni Cinnosti, a lze je tak povazovat za vyrobky plnici funkei stavby ve smyslu § 103
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odst. 1 pism. €) bodu 16. stavebniho zakona, i NSS dospél k zavéru, ze ocelovou halu,
zelezobetonovou podzemni stavbu, kobku pro ukladani odpadu, komunikace a zpevnéné
plochy nelze podradit pod pojem vyrobky plnici funkei stavby podle § 103 odst. 1 pism. e)
bod 16. stavebniho zakona. Podzemni prostor totiz neni soucasti technologického zafizeni
a tyto casti stavby jsou vysledkem stavebni ¢innosti, nikoliv jiné pramyslové technologie,
napf. strojirenske.

[44] Jak uvedl i Krajsky urad StredocCeského kraje vrozhodnuti o prezkoumani
tzemniho souhlasu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 037500/2018/KUSK REG/ Sti, posledné zminéné
asti stavby jsou vysledkem stavebni ¢innosti, s pouzitim stavebni nebo montazni
technologie, a tudiz o nich mélo byt vydano Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.
Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadné konkrétni argumenty, na jejichz zakladé by
mohl NSS dospét k opaénému zavéru.

[45] Uz jen z tohoto divodu proto mélo byt vedeno uzemni fizeni a nasledné vydano
stavebni povoleni, béhem kterého by zalobkyné a dalsi vlastnici nemovitosti dotcent
planovanym stavebnim zamérem mohli uplatnit své namitky ¢i pripominky. Vydanim
tuzemniho souhlasu tak vskutku doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné ve
smyslu § 82s. 1. s.

[46] I kdyz by jiz vyse uvedené divody stacily k posouzeni divodnosti zaloby proti
nezakonnému zasahu, NSS se shoduje s krajskym soudem 1 v hodnoceni, zda tzemnim
souhlasem doslo k podstatné zméné pomeértu. Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona je
mozné vydat Gzemni souhlas pouze, pokud je zamér v zastavéném UGzemi nebo v
zastavitelné ploSe, poméry v izemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje nové naroky
na verejnou dopravni atechnickou infrastrukturu. Nejvy$si spravni soud ktomu v
rozsudku ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 6 As 189/2014 - 38, ¢. 3189/2015 Sb. NSS, uvedl, ze
Suzemni soublas je zjednoduseny proces umisténi zaméru do vizemt, ktery je primarné urcen pro
zaméry nekonflikini, u nichZ se nepredpoklidd ani stiet s verejnymi zdjmry, ani zdsah do prav
vlastniki okolnich nemovitosti. Stavebni zakon to vyjadiuje slovy ,poméry v sizemi se podstatné
neméni". JestliZe je z podkladi ziejmé, Ze zamér ovlivni své okoli zvysenim hladiny bluku a toto
zvyseni neni jen margindlni, pak lze téZko dospét k zavéru, Ze se poméry v tizemi podstatné
neméni. Takovy zdmér proto neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (izemniho
soublasu), ale je nutné obledné néj vést ¥adné vizemni rizeni*.

[47] Ke splnéni téchto podminek ale v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. Nemovitost
v v (4 /v 4 4 4 4 N4 M 4 4
zalobkyné se nachazi blize od nyni posuzované stavby nez od stavajicich sil, ktera stojt
v 4 V7 . VvV 1V /4 4 M vV . 4 v v v oV 4
spise v zadni lasti zemédélského arealu, a je zfejmé, ze zalobkyné muze byt stavbou
dotlena. Stavba pres silnici sousedi se stavbami pro bydleni, pticemz predstavuje v prvé
v v / / M v eV /4 M 4 4 > - . ’
fadé vyznamny zdroj hluku, coz plyne jiz ze souhrnné technické zpravy, nebot jednotlive
provozni dasti stavby emituji hluk o hodnoté od 80 do 90 dB. Hlukova studie nebyla
k zadosti predlozena, pouze Ing. J. M., o jehoz kvalifikaci neni nic znamo, v souhrnné
technické zpravé vyslovil blize nepodlozeny predpoklad, ze hlukovy limit 40 dB v noci u
domu ¢. p. 6 nebude prekrocen, takze areal lze provozovat v denni i nocni dobé. NSS se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze s ohledem na podminku stanovenou v zdvazném
stanovisku Krajské hygienické stanice StfedocCeského kraje pozadujici objektivizaci hladiny
akustického tlaku v okoli stavby ve fazi zkusebniho provozu stavby, vse nasvédcuje tomu,
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ze existuji odivodnéné obavy o dopady, které bude mit provoz stavby na dodrzeni limitu
akustického tlaku ve chranéném prostoru obytnych staveb.

[48] Ptredlozeny protokol Zdravotniho dstavu se sidlem v Usti nad Labem o méfeni
hluku ze dne 3. 12. 2016 byl predlozen jiz v ramci soudniho fizeni a krajsky soud jej pro
nadbytecnost jako dikaz neprovedl. Ani NSS neshledal divody pro jeho provedenti, nebot
smyslem tohoto fizeni neni uréit presnou hodnotu hluku zpisobeného stavbou, ale
zhodnotit, zda existuji skutecnosti nasvédcujici, ze provozem stavby dojde k podstatné
v Vv vV o 7 v .. eV vV Vv Vo /4 4 4
zméné poméru v okoli. Tyto skuteCnosti jsou jiz dostatecné zfejmé z obsahu spravniho
spisu.

[49] Okolnost, ze stavba ma byt umisténa do arealu, ktery jiz dfive slouzil k obdobnym
/v o v oV o M 4 VvV v v/ /4 4 v v
Ucelim, sama o sobé nemuze odivodnit tvrzeni stézovatelky, ze k zadné podstatné zméné
poméri nemuze dojit. Stézovatelka vyuzitim {Uzemniho souhlasu obesla ustanoveni
4 4 \4 M v M v/ \4 4 v / 4 )
stavebniho zakona, a znemoznila tak zalobkyni a dalsim moznym dotcenym vlastnikim
i 4 V4 v 1 4 4 i v v/ v 4 Ve V
nemovitosti, aby radné uplatnili své namitky ke stavbé a pripadné aby bylo nalezité
VYV Vo . . / 4 v/ ’ Ve .
proveéreno, zda stavba splnuje hygienicke hlukové normy a dalsi nalezitosti.

[50] Jiz jen s ohledem na vyse uvedené je nutné konstatovat, ze z izemniho souhlasu
neni zfejmé, ze nedojde k podstatné zméné pomérl, zalovany se touto podminkou
nezabyval a na zakladé tvrzeni zalobkyné lze usuzovat na negativni dopady stavby, které
podstatné méni poméry v tizemi.

[51] Lze tedy shrnout, Ze postupem zalovaného doslo k nezikonnému zasahu do prav
zalobkyné podle § 82 s. f. s., nebotf Gzemni souhlas nemél byt za téchto okolnosti pro
stavbu vydan.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[53] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na ndhradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[54] Stézovatelka nebyla v fizeni o jeji kasacni stiznosti Uspésna, proto soud ve vyroku
IL. konstatoval, Ze nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalobkyni nalezi vadi
stézovatelce pravo na ndhradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalobkyni vznikly niklady spojené se zastoupenim advokitem (§ 35 odst. 2 s. F. s.),
spocivajici v jednom dkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy
Cini Castka 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobkyni nalezi astka 3 400 K¢. Jelikoz zastupce
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zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se zvysuje o tuto dan (§ 57
odst. 2 s. 1. s.) a celkem ¢ini 4 114 K¢. Soud tedy ulozil stézovatelce zaplatit zalobkyni tuto
astku na nahradé nakladu fizeni v pfimérené lhuté k rukam advokata zalobkyné.

[55] Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv v /4 v/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
osoby zucastnéné na fizeni prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu
v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



