9 Afs 33/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
PD TECHNOLOGIE s.r.o., se sidlem Antoninova 4466, Zlin, zast. Mgr. FrantiSkem
Kelem, advokitem se sidlem Sportovni 451, Tlumacdov, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 2. 2016, ¢&.j.5973/2016-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 45 Af 12/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 8
228 K¢ k rukam jejiho zastupce, Mgr. Frantiska Kela, advokata se sidlem Sportovni
451, Tlumacov, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 125858/2015-610000-51,
doméfil Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad“) zalobkyni antidumpingové
clo podle clanku 78 odst. 3 tehdy Gcinného narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,celni kodex®), ve vysi 547 976 K¢, nebot
zejména na zakladé zprav z misi OLAF (Evropsky urad pro boj proti podvodim) zjistil, ze
skute¢nou zemi puvodu ocelovych stavebnich kotev do betonu, dovazenych zalobkyni,
neni deklarované Thajské kralovstvi, nybrz Cinska lidova republika. Zaroven ji podle §
251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tradu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“), predepsal penale ve vysi 109 596 K¢, tedy 20 % z dastky
dométeného cla. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, &. j. 5973/2016-900000-
304.7, zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru, pouze zmeénil
zahlavi dodatecného platebniho vyméru.
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[2]  Krajsky soud vPraze (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Zamitl sice vsechny zalobni
namitky smérujici proti samotnému doméreni antidumpingového cla, nad ramec zalobnich
namitek se vSak zabyval otazkou zakonnosti ulozeni penale pfi doméfeni cla. Pfipomnél,
ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) je penale sankect, takze na
né dopada povinnost soudu z Gredni povinnosti zohlednit zménu zakona ve prospéch
pachatele vyjadfena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Krajsky
soud tak byl povinen zohlednit, zZe dne 29. 7. 2016 vstoupil v Ucinnost novy zakon ¢.
242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), ktery je pro zalobkyni vyhodnéjs,
nebot v § 22 stanovi, ze z Castky doméreného cla nevznika penale. K této zméné sice doslo
az po vydani napadeného rozhodnuti, avSak v tomto pfipadé se neuplatni zasada, ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, jak stanovi § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Krajsky soud navic opakované judikoval (konkrétné v rozsudcich ze dne 10. 1.
2017, ¢.j. 46 Af 61/2014 - 121, ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 45 Af 3/2015 - 79, a ze dne 20. 12.
2018, ¢. ). 48 Af 24/2016 - 38), ze ulozeni penale podle § 251 danoveho radu bylo jiz podle
v 4 / \4 /4 v/ v Vv 4 . . 4 v/ 4 v
predchozi Gpravy mozné pouze v pripadé danového, nikoli celniho fizeni, a na téchto
/ 4 v M 4 /4 v/ v v o 4 4
svych zavérech setrval 1 v nyni posuzovaném pripadé. Vysel z davodove zpravy k § 22
nového celniho zakona, podle niz je divodem pro zde zakotvené vylouceni vzniku penale
pti doméfeni cla skutecnost, ze penale je sankci za nespravné tvrzeni dané, a nelze je proto
aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu neni vitbec vyuzivan institut danového tvrzeni.
Podstatou celnitho prohlaseni je projev vile, aby bylo zbozi propusténo do uréitého
rezimu, kdezto podstatou danového tvrzeni je priznani dariové povinnosti metodou
autoaplikace. V celnim ftizeni se tak rozhoduje o tom, zda zbozi bude propusténo do
navrzeného celniho rezimu, a dale o vysi cla. Clo se vypocte, zavede do elektronické
evidence a jeho vySe se sdéli dluznikovi. Byt je tedy deklarant povinen uvést v celnim
VvV a M / /4 4 4 v/ v 4 v/ 4
prohlaseni Udaje vyznamné pro stanoveni cla, neuplatni se v pripadé celniho fizeni metoda
autoaplikace, deklarant neni povinen v celnim prohlaseni spoditat a pfiznat vysi cla. O vysi
cla vzdy aktivné rozhoduji celni organy, a to po provéreni Udaji poskytnutych
deklarantem, nebo bez provéfeni jen na zakladé daji uvedenych v celnim prohlaseni.
Jakkoli tedy formalné vzato lze i pti dométeni cla postupovat dle § 251 danového radu a
spolu s doméfenym clem ulozit dluznikovi 1 povinnost uhradit penale, ve skutecnosti tomu
tak podle krajského soudu neni. V pfipadé celniho fizeni, jak je upraveno celnim kodexem
4 4 4 M . v/ 4 vV 4 4 . v 4
a celnim zakonem, se neuplatni institut radného danového tvrzeni ani dodate¢ného
danového tvrzeni. Vznik penale je vazan pravé na poruseni povinnosti souvisejici s
’ 4 V4 /4 v /4 4 oV M v/ 4 v/ 4
podanim radného danoveho tvrzeni, a nemuze se tak uplatnit na pfipad celntho fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[5] Uvadi, ze respektuje vyrok usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, byt s nim nesouhlasi. Na posuzovanou véc
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vSak uvedené usneseni nedopada, nebot zde nebyla viibec podana zaloba proti rozhodnuti
o penale jako trestu, nybrz jen proti samotnému dométeni antidumpingového cla.
Vazanost vymezenim ,koleji soudniho prezkumu® v zalobé ostatné plyne i z § 71 odst. 2 a
§ 75 odst. 2 s. t. s. Za situace, kdy zalobkyné nezformulovala proti vyroku o penale zadnou
zalobni namitku, nemohl kjeho posouzeni ztfedni povinnosti krajsky soud vibec
prikrocit. Rozhodujici by nemélo byt formalni podani zaloby proti rozhodnuti ani
formalni oznadeni rozsahu napadeni oznacenim vSech vyrokd rozhodnuti, ale materialni
/ / . 7. ’ VD .
napadeni rozhodnuti, resp. jeho konkrétniho vyroku alespon jednou projednatelnou
v ;s v . v ;. ’ . , ,
zalobni namitkou. Bez zaloby, respektive zalobni namitky, nelze vést meritorni soudni
prezkum ani ex offo. Za situace, kdy podle krajského soudu napadené stézovatelovo
rozhodnuti zcela obstalo pohledem namitek proti doméfeni antidumpingového cla, mél
\4 V4 4 M o VvV o V IV 4
zalobu bez dalstho zamitnout jako nedivodnou. Stézovatel se nemuze smifit s tim,
\4 v/ 4 v v AR vV 4 . M 4 ’ . 4 .
ze v fizeni o zalobé napadajici jen doméreni antidumpingového cla, které je shledano jako
zakonné, mu krajsky soud po zhodnoceni zalobou nenapadeného penale ex offo zrusi celé
spravni rozhodnuti, véetné hlavniho vyroku o ulozeni danové povinnosti napadeného
nedivodnou zalobou, nadto i s ulozenim nahrady nakladt fizeni zalobkyni, jejichz vznik
. . . . . /4 v 4 V/V 4 4 Ve i v 4
nezavinil. Jakkoli je problematicke, Ze usneseni rozsireného senatu pripustilo ruseni
’ / / ’ ’ « v ’ Y V {V/« / ’
pravomocnych spravnich rozhodnuti ,zakonem®, coz na zakladé zaloby ,osvédci“ spravni
soud, v tomto ptipadé to osvédcil krajsky soud fakticky bez zaloby.

[6] Vyrok o penale je navic akcesoricky, takze by neobstal, pokud by byl pro
nezakonnost zrusen vyrok hlavni, opa¢né to vsak platit nema. Materialné je tieba pohlizet
1 na rozhodnuti o odvolani, jehoz vyrokem byl jednak potvrzen samostatny hlavni vyrok
dodate¢ného platebniho vyméru doméfujici antidumpingové clo, a jednak také potvrzen
4 v / . 7/ / v 4 4 4 v /7 7/ 4
samostatny oddéleny akcesoricky vyrok dodatecného platebniho vymeéru stanovuyjici penale.
Zalobkyné zalobou materialné napadla jen tu cast vyroku rozhodnuti o odvolani, ktera
predstavuje nevyhovéni odvolani proti doméfeni antidumpingového cla a kterd pouze
tento hlavni vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru potvrzuje, ve spojeni s hlavnim
vyrokem dodate¢ného platebniho vyméru o domeéreni antidumpingového cla. To vytycilo
koleje navazujictho soudniho prezkumu, v nichz od pocatku nebylo misto pro soudni
v -7 ’ / ’ ’ / . . sl
prezkum akcesorického vyroku o stanoveni penale. Takto chapany princip materialniho
pojeti soudniho prezkumu se prolina také Gpravou nicotnosti a moderace trestu, jak plyne
z§76o0dst.2a§78 odst. 2s. 1. s.

[7] Stézovatel dale uvadi celou fadu rozsudkd krajskych soudt i1 NSS, kde byly
zamitany zaloby ¢i nasledné kasaéni stiznosti ruznych zalobcl, navzdory skutecnosti, ze
prvoinstanénimi dodatenymi platebnimi vyméry bylo Zzalobcim vedle doméfeni cla
ulozeno téz penale. Spravni soudy v téchto pfipadech nijak neobjasnily, pro¢ na rozdil od
krajského soudu v nyni posuzovaném pripadé nereagovaly z Gfedni povinnosti i na vyrok
ukladajici penale. Odkazy krajského soudu na judikaturu NSS ktéto otizce jsou
nepriléhavé, nebot v nich doslo ke zméné pravni Gpravy jesté v dobé rozhodovani spravca
dané, nikoli az v dobé fizeni pred soudem (rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016, C. j. 6 Afs
15/2015 - 31), nebo bylo penale vyslovné napadeno zalobnim bodem (rozsudek INSS ze dne
8.6.2017, & j. 4 Afs 55/2017 - 104).

[8] Proti druhému dGvodu zrusujictho vyroku rozsudku krajského soudu, tedy
nemoznosti ulozit penale ke clu jiz podle upravy u¢inné do 28. 7. 2016, pak stézovatel
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namita, ze ani v tomto ohledu zalobkyné neuplatnila zadnou zalobni namitku, a navic zde
ani nebyly splnény podminky pro postup krajského soudu z Gfedni povinnosti. I pokud by
byla argumentace krajského soudu vécné spravna, slo by ze strany celnich organd o
prostou nezakonnost, ktera by musela byt namitana vyslovnou zalobni namitkou. I vécné
je argumentace krajského soudu chybna, nebot se odchyluje od judikaturni linie
predstavované rozsudkem NSS ze dne 29. 6. 2018, ¢. ). 3 Afs 58/2017 - 70. Z obou téchto
divodl navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v 4 v i 4 M v A2 v_ 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 M v M 4 v

pripustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[11] Jak bylo rekapitulovano vyse, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti ze dvou
relativné nezavislych davoda: jednak proto, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod prihléedl ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné, k niz doslo po vydani
stézovatelova rozhodnuti; jednak proto, ze podle jeho nazoru nebylo ani za predchozi
pravni ipravy mozno penale k doméfenému clu ulozit.

[12] Jak NSS rekapituloval vyse, celni Gfad doméfil clo a penale dne 24. 7. 2015,
zalovany vydal své rozhodnuti dne 3. 2. 2016, a nez vydal dne 28. 1. 2019 svij rozsudek
krajsky soud, nabyl dne 29. 7. 2016 Glinnosti novy celni zadkon. Jeho § 22 jednoznaéné
stanovi: Z &istky doméreného cla nevznikd pendle.

[13] NSS konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz k této zméné pravni Gpravy

Ve /4 / V 4 M M v \4 M 7./ VvV 4 v v/ /4
prihlédl z Gredni povinnosti, prestoze, jak namita stézovatel, nebyla zminéna v zadné
v 4 4 . / 4 4 / V 4 4 v
zalobni namitce, vyrok rozhodnuti celniho Gfadu o penale nebyl zalobou samostatné
zminovan a k této zméné zakona doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Z divodd,
které NSS jednotlivé rozebere nize, nebylo chybou, pokud krajsky soud na penale
zalobkyni aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz plati:
Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona ncinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[14] Skutecnost, ze ktéto zméné ve prospéch zalobkyné doslo az po vydani
stézovatelova rozhodnuti, neméni nic na povinnosti krajského soudu k ni ptihlédnout.
Nazor, ze na danové penile dopada ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
potvrdil roz$iteny senat v usnesenti ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, podle néhoz ,pendle podle § 37b
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12.
2010, a § 251 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ma povabu trestu; je na né tveba
aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.).“ Soud je navic v fizeni o zalobé v oblasti
spravniho trestani, vCetné rozhodovani o danovém penale, povinen zohlednit zménu
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zakona ve prospéch pachatele z redni povinnosti. Tento zavér potvrdil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, &. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, kde ji vztahl
pravé i na zmény, k nimz dojde az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, oviem
pred rozhodnutim krajského soudu o zalobé. Rozsiteny senat zde dospél k zavéru, ze
»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété druhé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spachan, je-li to pro pachatele priznivéisi®. (viz také rozsudek NSS ze dne 14. 3.
2017, ¢. . 4 Afs 34/2017 - 57).

[15] Nespravaym postupem nebylo ani to, ze krajsky soud zohlednil tuto zménu zdkona
ve prospéch zalobkyné z uredni povinnosti, aniz by bylo samotné penale napadeno
zalobnim bodem. NSS jiz rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31, zrusil
rozsudek krajského soudu i ¥alobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti
nad Labem pravé proto, ze nezohlednily ex offo zménu pravni Gpravy danového penile ve
prospéch zalobce. Sam NSS zde postupoval z Gfedni povinnosti a konstatoval:

»INejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze ditvody, jeZ vedou k jejich zrusent, stéZovatel v ¥izeni
pred krajskym soudem ani v ¥izeni kasacnim nenamital, pricemz vizeni pred spravnimi soudy
jsou zdsadné ovlddana dispozicni zdsadou (srov. § 75 odst. 2, resp. § 104 odst. 4 s. 7 s.). Podle §
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. vsak plati, Ze soud rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni bez jedndni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyslovil v tom sméru, Ze vistavni
zdruka vyjadiend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich priv a svobod a spocivajict
v pripustnosti trestani podle nového prava, jestliZe je takovd iiprava pro pachatele vyhodnési,
plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikry. (...)

[17] Z obecné zdsady, Ze spravni soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich vcas
uplatnénych Zalobnich bodi, existuje ddle vyjimka stran urlitych skutecnosti vyznammych z
hlediska hmotného prava. Sem spadaji absolutné neplarné pravni itkony (napr. absolutni
neplatnost smlouvy); prekluze (napy. prekluze prava statu vybrat dar nebo prekluze prava statu
postihovat fyzické &i pravnické osoby za prestupky nebo jiné spravni delikty); nerespektovani
zasady ne bis in idem ve spravnim trestani; situace, kdy by mélo byt postizeno jedndani, které
neni wvibec protipravni, aj. Pokud by se v téchto pripadech spravni soud zminénymi
skutecnostmi odmitl zabyvat z siredni povinnosti, znamenalo by to odepreni spravedinosti a v
konecném disledku i porusent prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov.
nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07 (N 112/53 SbNU 397)
nebo nejnovéji nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I US 2732/15]. Nap¥. zdsada
ne bis in idem obsazend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod se v oblasti spravniho
trestani prosazuje jako zdsada vidci ve vztabu k zdsadé dispozitivni, soud je proto oprdvnén
aplikovat tento flanek i za situace, kdy stéZovatel tuto namitku v Fizeni neuplatnil (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢& j. 6 As 44/2008 - 142). Stejnym
zpiisobem se v oblasti spravnibo trestani v Yizeni pred spravnimi soudy uplatni i zdsada
obsazend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a sice zdsada pouZiti pozdéjsiho zdakona, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.
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[16] Timto pohledem je nutno konstatovat, ze pokud si byl krajsky soud védom, ze
\4 M VvV 4 4 v M v v 4 4
zalobkyni bylo ke clu vymeéreno penale, a zaroven si byl védom, ze po rozhodnuti celniho
/ V. v / Ve / 4 /4 / VvV 4 / / v
Uradu a zalovaného byl pfijat novy celni zakon, ktery vymérfeni penale ke clu vyslovné
zakazoval, musel se s touto zménou pravni Upravy patfi¢né vyporadat, a to i bez zalobni
namitky, jinak by svij vlastni rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti. Neni pak sporu o
tom, ze jakmile tuto zménu pravni Gpravy aplikoval na posuzovany pfipad, nutné musel ve
svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod dospét k zavéru, ze Géinnosti nového
celntho zakona se penale vymérené zalobkyni stalo nezakonnym. Stézovateli tedy nelze
pritakat v nazoru, ze krajsky soud nemohl prikrodit k postupu ex offo za situace, kdy proti
samotnému penale zadna zalobni namitka nemitila.

[17] 'V pravé citovaném rozsudku NSS prezkoumaval rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 372/2012 - 39. Ten zde posuzoval zalobu,
ktera obsahovala radu zalobnich namitek, vSechny se ovsem tykaly pouze samotného
domeéfeni dané z prijmu fyzickych osob a zadna z nich stejné jako v nyni posuzovaném
v/ v IV . 4 . / 4 .. M v .
ptripadé nemifila proti penale. Krajsky soud se tedy k penale nijak nevyjadfoval, proti
4 Vv * V7 4 v /7 4 M 4 v v 7/ /v i
penale nesmérovala ani zadna kasa¢ni namitka v zalobcové kasaéni stiznosti; teprve NSS
zohlednil zménu zakona v otazce penale ve prospéch zalobce, a to z Gfedni povinnosti,
VeV v . / T/ v v . /v ’
pricemz vytkl Krajskému soudu v Usti nad Labem, Ze tuto zménu nezohlednil z Gredni
povinnosti sam. Za této situace neni mozno kritizovat nyni posuzovany postup krajského
soudu, ktery postupoval presné tak, jak pozadoval NSS v pravé citovaném rozsudku, tedy
zohlednil zménu zakona ve prospéch zalobkyné, prestoze samotné penale nebylo zalobou
vubec napadeno.

[18] Na tomto zavéru nic neméni stézovatelova argumentace oddélujici ,rozhodnuti o
clu“ od ,rozhodnuti o penale“. Je tieba ptripomenout, ze celni ufad rozhodl o obou
polozkach jednim rozhodnutim se dvéma vyroky. Stézovatel pak rozhodl o odvolani
jedinym rozhodnutim, jehoz vyrok se k penale nijak vyslovné nevyjadtoval. Nelze tedy
pritakat tvrzeni, ze jeho vlastni rozhodnuti o odvolani fakticky obsahovalo dvé implicitni
rozhodnuti: rozhodnuti o odvolani proti penale, které nebylo zalobou napadeno, a
rozhodnuti o clu, které bylo zalobou napadeno, ovsem netspésné, protoze krajsky soud
zalobnim namitkam neptisvéd¢il. StéZzovatelova argumentace o materidlnim a formalnim
pojeti rozhodnuti nemlze nic zménit na tom, ze vydal jediné rozhodnuti, v némz se
k penale nevyjadfoval zadny oddélitelny vyrok, ktery by krajsky soud mohl zrusit
samostatné, takze mu nezbylo nez zrusit rozhodnuti jako celek. Nebyla zde oddélitelna
ast, kterou by bylo mozno zruSit samostatné, jako kdyby Slo o ruSeni rozhodnuti
pro nicotnost a krajsky soud by postupoval podle § 76 odst. 2 s. t. s. Pokud by krajsky
soud rusil i rozhodnuti celniho Gfadu, pak by bylo namisté rusit pouze vyrok o penile,
avsak za situace, kdy nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s., nemél k takovému postupu
prostor.

[19] Stézovatel dale poukazal na rozhodnuti krajskych soudt i1 NSS, jimiz byly jiz po
/ Ve M 4 4 4 4 4 . 4 v v /7 % .
ucinnosti noveho celnitho zakona zamitnuty zaloby, respektive nasledné kasacni stiznosti
zalobca, proti rozhodnutim, kterymi bylo penale ke clu také ulozeno, aniz by tyto soudy
ex offo konstatovaly nezakonnost penale. Nyni rozhodujicimu senitu nepfislusi, aby
. . . 4 4 . Vev/ v/ 4 v v M

jakkoli hodnotil tato rozhodnuti, ktera nejsou v nynéjSim fizeni predmétem jeho
kasa¢nitho prezkumu. Konstatuje pouze, ze se jedna o komplikovanou situaci, kdy je
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provadéni ex offo pfezkumu dané otazky dasledkem zmény zakona i zmény judikatury
v otazce disledkd takové zmény 1 v otazce posouzeni povahy danového pendle. Za této
situace je do znacné miry pochopitelné, ze disledky kombinace vSech téchto tfi zmén se
neprojevily v judikatufe spravnich soudd okamzité, jak by bylo vhodné. Rozhodné vsak
nelze shledat nezakonnost rozsudku krajského soudu v tom, ze on vSechny tyto disledky
judikatury NSS k povaze dariového penale jako trestu a k dopadim zmény celniho zakona
ve prospéch pachatele v nyni posuzovaném ptipadé plné zohlednil. Mléeni jinych
krajskych soudd a NSS v ptipadech, kdy mohlo byt na misté postupovat stejné, nemize
zalozit nezakonnost jasné vysloveného a zdosavadni judikatury plné vyplyvajiciho
pravaiho nazoru krajského soudu.

[20]  NSS tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz napadené
rozhodnuti zrusil v disledku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot ulozeni pendle ke clu bylo pohledem celniho zakona Géinného v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz nezakonné.

[21] Neobstoji naopak druhy argument krajského soudu, tedy ze ulozeni penale bylo
nezakonné jiz pred Uc¢innosti nového celniho zakona. Krajsky soud sice poukazuje na svou
vlastni drivéjsi rozhodovact Cinnost, tuto otazku vsak jiz vyjasnil i NSS, a to v rozsudku ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 58/2017 - 70. V jeho bodech [28], [29] a [31] uved]:

»(---) PrestoZe je mozné akceptovat ndazor krajského soudu, Ze nedilnou soucdsti dariového tvrzeni
byvi autoaplikace dariovych predpisi (§ 135 odst. 2 dariového 7ddu), kterd se v celnim 7izeni
neuplatni, nelze se jiz ztotoZnit s jeho zdvérem, Ze vymérenim pendle je dariovy subjekt
sankcionovdan zeména za vyCisleni dané v nespravné vysi. Dariovy subjekt je predmétnou
formou sankce postihovan obecné za uvedeni nespravnych didaji v dariovém tvrzeni, kdy
logickym diisledkem poruseni této povinnosti je samoziegmé rovnéz nespravmy vypocet vyse
dané, jako jednoho z ddajii dariového tvrzeni. Tomu plné odpovidi povaha pendle, jak ji
nastinil rozsiveny sendt zdejstho soudu v usneseni ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, kde vyslovil, Ze
pendle slouzi jako odstraseni pripadnych pokusi dariovych subjekti sniZit si dari wvedenim
nespravnych idajii v dariovém tvrzeni®(...). Zde je proto tieba korigovat ndzor krajského soudu,
ktery vedle citované funkce pripisuje pendle rovnéz roli majetkové sankce za to, Ze po dobu mezi
splatnosti dané a ndbradni lhitou splatnosti nemobl stit disponovat dani ve spravné vysi
(tj. ve vysi doméfené dané), nebot’ takové pojeti pendle rozsireny sendat v citovaném usneseni
vyslovné odmitl s tim, Ze kompenzaci naznacené njmy zajistuje iirok z prodleni, nikoli pendle.

[29] V kontextu rozsivenym sendtem akcentované funkce pendle je treba dat stéZovateli za
pravdu i v tom, Ze povinnost uvddét spravné iidaje plné stiba i toho, kdo poddva celni probldseni
[srov. § 294 odst. 1 pism. e) pavodnibo celnibo zakona; nyni § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho
zdkonal, a to navzdory skutecnosti, Ze oproti dariovému tvrzeni zde absentuje krajskym soudem
opakované vyzduvibovany vypocet cla samotnym deklarantem. Jak nicméné zdejst soud vyloZil
shora, je dariovému tvrzeni a celnimu probldseni spolecné, Ze v p¥ipadé, kdy dariovy subjekt
(deklarant) uvede nespravné iidaje, diisledkem je rovnéz nespravné stanovend, tedy i vybrand
dari (clo), prestoZe v pronim pripadé dari chybné urci primo dariovy subjekt, zatimco v drubém
pripadé celni wrad (na zdkladé chybnych vstupnich vidaji wvedenych dariovym subjektem). V
obou pripadech je vsak zdsadné diisledkem doméreni dané (cla), kdy pravé na néj ustanoveni §
251 dariového vddu vdze vznik povinnosti ubradit pendle. StéZovateli je tudiz mozné dit za
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pravdu v tom, Ze materidlni podstatu a funkci pendle Ize bezezbytku vztibnout i na celni oblast
a s ni spojené celni probldsen.

()

[31] Lze tak uzaviit, Ze v rozhodné dobé, tj. pred iicinnosti nového celniho zikona, vznikala
celnim deklarantiim v pripadé doméreni cla ex lege povinnost ubradit pendle podle § 251
dariového ridu, a to jako diisledek uvedeni nespravnych vidaji v celnim probldsent, vedoucimu k
vyméreni a vybrani cla v nespravné vysi, a tedy ndsledné k nutnosti jeho doméreni. Kasacni
argumentace stéZovatele je tedy diivodna.

[22] V pravé citovaném rozsudku tedy NSS vyslovné odmitl druhy davod, o néjz
krajsky soud oprel v tehdejsi 1 v nynéjsi véci svuj zavér o nezakonnosti penale. Zaroven zde
ovSem NSS aproboval prvy divod k jeho nezakonnosti, tedy aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod na pravni stav po 29. 7. 2016. Za situace, kdy pred NSS obstal
prvy duvod nezakonnosti penale vztahujici se k pravnimu stavu po 29. 7. 2016 a zaroven
neobstal druhy davod vztahujici se k pravnimu stavu do 28. 7. 2016, vysel v pravé
citovaném rozsudku NSS z pravniho nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Konstatoval, ze davody, pro
néz krajsky soud prikrocil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, obstoji v podstatné mire, a
kasacni stiznost zalovaného zamitl.

[23] Stejné tedy musi NSS postupovat i vnyni posuzovaném pripadé, ostatné
. v / ’ . / . . VvV Vv ) . ’
1 prezkoumavané rozsudky krajského soudu jsou si znacné podobné. NSS tedy i nyni
A v . 4 / o / . / 4

uzavira, ze sice neobstoji druhy davod, pro ktery krajsky soud konstatoval nezakonnost
penale, tedy tidajna nemoznost jeho ulozeni podle § 251 odst. 1 pism. a) a odst. 3 dariového
fadu za pravni Upravy ucéinné do 28. 7. 2016; obstoji ale prvy diavod spocivajici v tom, ze
krajsky soud spravné prihléd]l ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné, tedy nabyti
/ Ve M 4 ’ 4 v v ’ v Ve /4 / V 4
Ucinnosti § 22 celnitho zakona od 29. 7. 2016. K této zméné spravné prihlédl z Gredni
povinnosti, prestoze k samotnému penale nesméfovala zadna zalobni namitka a prestoze
ke zméné zakona doslo az po vydani rozhodnuti o odvolani. Za této situace je tieba
konstatovat, ze bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit, pricemz davody krajského soudu
k tomuto postupu v podstatné mite obstoji. Kasa¢ni stiznost je tedy tfeba zamitnout.

[24] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze postupné rozSifovani dopadu zasady
v 4 v ’ v v 4 Ve 4 4 M
zohlednéni zmény zakona ve prospéch pachatele na darové ¢i celni penale je pro
VvV v v 4 4 Vv . /4 4 v 4 7/ 4
stézovatele patrné do znaéné miry prekvapive. Pokud ma vsak nyni rozhodujici senat
postupovat v souladu s vyse citovanou judikaturou, nemize nez tento vyvoj akceptovat a

kasacni stiznost zamitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[26] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[27]  Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobkyné byla ve
véci Gspésna, nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady
fizeni (§ 57 odst. 1 s.f.s.) patti odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 6 800 K& Céstka 6 800 K¢& poté byla
navysena o Castku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21%, jejimz
platcem zastupce Zalobkyné je. Castku 8 228 K¢ je stéZovatel povinen uhradit Zalobkyni
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



