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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupictkové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: SLOT
Group, a.s., sesidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2019, . j. 57 Af
4/2018 - 77,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
OdtGvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2017, & j. 48978/17/5000-10610-712195, ze
dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9044/18/5000-10610-712195, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 28610/18/5000-
10610-712195, zamitl odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim k odvodu
z loterii ajinych podobnych her, které vydal Specializovany finanlni Gfad (dale téz
»spravce dané“) ve dnech 31.3. 2017, 12. 7. 2017 a13. 11. 2017. Témito dodate¢nymi
platebnimi vyméry rozhodl spravce dané na zdkladé dodateénych ptiznani zalobkyné
k odvodu z loterii a jinych podobnych her tak, Ze ji doméfil odvod za kalendarni roky
2012 a% 2016 ve v§3i 0 K& Zalobkyné se dodateénymi ptiznanimi domahala sni¥eni odvodu
z loterili a jinych podobnych her o ¢astku odpovidajici vysi tzv. pevné éasti diléiho zakladu
odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich zafizeni dle § 41b odst.
4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale
téz ,zakon o loteriich®), z ddvodu porusenti Gstavniho principu rovnosti v pravech.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného tii samostatné
zaloby u Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery je usnesenimi ze dne 15.
8. 2018, C.j. 30 Af 24/2018 - 47, a ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 30 Af 42/2018 - 44, spojil ke
spoleénému projednani a poté v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, zZe jedina
zalobkyni uplatnéna namitka cilila na protitstavnost tzv. pevné casti dilctho zakladu
odvodu z vyhernich hracich pfistroju a jinych technickych hernich zatizeni ve smyslu §
41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich (dale téz ,pevna ¢ast odvodu®). K této
otazce se vyjadtil Ustavni soud CR v nalezu ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. PL. US 15/15, s tim,
7e shledal spornou pravni Gpravu Gstavné konformni. Vizan timto nalezem US, dospél
krajsky soud k zavéru, e uplatnén4 alobni nimitka je nedévodna. Jestlize Ustavni soud
protiustavnost pevné casti odvodu neshledal, nemohla byt zalobkyné zkracena na svych
pravech.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvadi, Ze si je pln¢ védoma vazanosti soudd nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/15, ale sjeho zivéry nesouhlasi a nadile se domnivi, %e napadeni
ustanoveni zakona o loteriich jsou protitstavni. Kasalni stiznost podava z davodu procesni
nutnosti, aby se mohla domahat ochrany svych prav prostrednictvim stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, nebot musi formalné vycerpat vsechny vnitrostatni
prostredky napravy. Napadeny rozsudek je dle stézovatelky nezakonny a protidstavni
zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky namitaného poruseni Ustavné a
mezinarodné zakotveného principu rovnosti a zakazu diskriminace. Krajsky soud totiz
potvrdil rozhodnuti zalovaného, ktera akceptovala postup spravce dané. Stézovatelka byla
zatizena pevnou Casti odvodu podle loterijniho zakona, jez vychazi z diskriminacni, a tedy
protitistavni Gpravy zikona o loteriich. Tato Gprava zarovet porusuje Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[4]  Stézovatelka povazuje za protiustavni, ze pevnou Casti odvodu jsou na zakladeé § 41b
odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich zatizeny pouze nékteré typy loterii a jinych
podobnych her (konkrétné ,technické sazkove hry“), coz porusuje princip rovnosti
ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na podnikani podle ¢l. 26 téhoz
predpisu. V dusledku této pravni Gpravy byla stézovatelka ze strany spravce dané zatizena
odvodem rovnajicim se souctu pevné a pomérné casti (ve smyslu § 41b odst. 2 zakona o
loteriich), prestoze existovaly legitimni divody pro snizeni jejtho odvodu o dastku
odpovidajici pevné casti z divodu protitstavnosti pravni Upravy zavadéjici povinnost ji
hradit. Ustavni soud v nilezu nezohlednil svou difvé&j¥ judikaturu tykajici se otazky
diskrimina¢niho ukladani dani a poplatku statem, a také skutecnost, ze ustavné konformni
muze byt pouze takova pravni Gprava zakladajici nerovnost subjektt, ktera sleduje urcity
legitimni cil, a pokud je takova nerovnost v racionalnim vztahu k Gcelu daného zakona.
Tyto podminky vsak v tomto pfipadé nebyly naplnény. Dle stézovatelky nelze dotlena
ustanoveni zakona o loteriich vylozit ustavné konformné. Tato ustanoveni tak
bez objektivnitho a rozumného duvodu <(ini rozdily mezi nékolika skupinami
provozovatelt loterii v Ceské republice, coz predstavuje projev libovile zikonodarce.
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Stézovatelka vzhledem k vyse uvedenému zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ye predmétem namitek je stejné
jako v zalobach nesouhlas stézovatelky se zakonnou upravou zakona o loteriich, kterou
stézovatelka povazuje za protiGstavni, a nesouhlas se zavéry vyslovenymi v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15. Neni v kompetenci datiovjch organt rozhodovat o
tom, zda je pevna {ast odvodu vidi uréité skupiné provozovatelt diskriminacni ¢i nikoli.
Ony musi pri spravé dani postupovat v souladu se zakony ajinymi pravnimi predpisy.
Namitanou protidstavnosti se miize zabyvat pouze Ustavni soud, ktery vak protitistavnost
dotcenych ustanoveni neshledal. Danové organy se tedy nedopustily zadného pochybeni.
Namitky stézovatelky nejsou divodné; proto zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[71  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze v posuzovaném pripadé se jedna o
pravné iskutkové obdobnou véc, ktera jiz byla fesena v rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 8 Afs 231/2018 - 43. 'V obou pripadech stézovatelka stavi svou argumentaci na
polemice se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15. Skute¢nost, Ze se jedna
o totozné pripady, ostatné potvrzuje i formulace namitek v kasacnich stiznostech, které
jsou identické. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod se od pravnich zavéra
vyslovenych vuvedeném rozsudku odchylit. Obdobné tedy ptistoupil k posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka fakticky napadla pouze pravni zavéry
Ustavniho soudu vyjad¥ené ve shora oznateném néilezu a v kasaéni stiZnosti se omezila
predevsim na argumentaci protiGstavnosti dotéenych ustanoveni zakona o loteriich.
Zaroven vsak brojila proti potvrzeni napadenych rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem, pfiemz se domahala zruSeni jeho rozsudku. Stejné jako v rozsudku 8 Afs
231/2018 - 43 proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravo na pristup k soudu upravené
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
pripustna, kdyz stézovatelka fakticky uplatnila divod kasalni stiznosti podraditelny pod §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
[9]  Stézovatelka fakticky uplatnuje toliko jedinou projednatelnou namitku, kterou je
aplikace protiGstavni pravni upravy krajskym soudem na jeji véc, ¢imz tento soud zalozil

nezakonnost svého rozsudku.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,[k] otdzce distavnosti pevné
casti se vyjadril Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 1. 2015, sp. zn. PL. US 15/15 (dale téZ
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»Nalez*), pricemz ndvrb zamitl, kdyZ shledal pravni vipravu pevné Casti vistavné konformni (v
podrobnostech viz odivodnéni Nalezu). Zdejs{ soud, vazan Nalezem, proto nemobl dospér k
Jinému zavéru, nez ze Zalobni namitka miyici na protisistavnost pevné Cisti je nediivodnd. Soud
doplriuje, Ze wveskerd Zalobkynina argumentace v Zalobé je zaloZena pouze na tvrzené
protisistavnosti pevné Cisti. Jestlize vsak Ustavni soud takovou protivistavnost neshledal,
nemohla byt zalobkyné postupem spravcii dané v predmétné véci nikterak krdcena na pravech.”
Pro plv‘ehlednost je pritom vhodné uvést, ze uvedeny nalez byl vydan na zakladé navrhu
na zruseni § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich podaného tymz krajskym
soudem v fizeni tykajlam se prakticky totoZné véci téze stéZovatelky. Poté, co Ustavni
soud tento navrh na zruseni uvedenych ustanoveni zakona o loteriich zamitl, vydal krajsky
soud rozsudek, ktery byl nasledné prezkouman Nejvys$sim spravnim soudem pravé
v rozsudku ¢. . 8 Afs 231/2018 -43.

[11] K zavaznosti svych nilezt se Ustavni soud vyjad¥il nap¥. v nilezu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05. Uvedl, ze z ¢l. 89 odst. 2 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale téz ,Ustava®), v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy

/ / v 4 N4 M /7 Ve i M 4 4
vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci cinnosti; podle nich musi obecné
soudy respektovat ustavné pravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vylozené
a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci davod), o néz se vyrok predmétného
nalezu opira. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznych postoju, které mohou
obecné soudy zaujmout ve vztahu k jeho ,precedencnim judikatim®. Lze je roztridit za
pouziti pojmu reflektovat (anebo respektovat). Respektovat dstavné pravni vyklad
Ustavniho soudu znamena nasledovat ho ve skutkové podobnych pfipadech, anebo

v / M 4 / 4 v v 4 /
prednést seriozni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym
rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim pripadé. Na druhé
strané nereflektovat (nebo nerespektovat) znamena, ze obecny soud ratio decidendi nalezu
Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni rozhodovani neuzil.

[12] K zavaznosti nélezﬁ Ustavniho soudu se vyjadtil rovnéz Nejvyssi spravai soud.
V rozsudku ze 14. 9. 2005, & j. 2 Afs 180/2004 - 44, uvedl: ,jestlize Ustavni soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje sistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kauzdich, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni. Opacny
vyklad, ktery by kupr. s odkazem na vdzanost soudce zdkonem podle &. 95 odst. 1 Ustavy CR
odmital respektovat prdvni nézor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato
vdzanost vykladem norem nadzikonné (istavni) sily musi byt prosoud pri aplikaci
jednoduchého prava uréujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny zavér by ve svych diisledcich
ved| k nerovnosti scastniki jednotlivych soudnich ¥izeni a k nepredvidatelnosti soudniho
rozhodovini, coZ samoziegmé predstavuje pochybeni dosabujici  distavni intenzity.“ K
povinnosti soudd respektovat judikaturu Ustavniho soudu se Nejvys$si spravni soud
obdobné vyjédfil v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢.j.2 Afs 123/2008 - 75, v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, ¢i v rozsudku ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76.

[13] Z uvedené ]udlkatury vyplyva, ze krajsky soud byl pti vydani napadeného rozsudku
vazan pravmm nazorem Ustavniho soudu vy]adrenym v nalezu sp. zn. PL US 15/15
a nemohl namitanou protitstavnost relevantni pravni Gpravy posoudit jinak, a to tim spise,
e Ustavni soud zavér o Gstavnosti dotlené pravni ipravy zaujal v prakticky totozné véci
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téze stézovatelky. Aproboval-li tedy krajsky soud v projednavané véci aplikaci pravni
Gpravy obsazené v §41b odst.2 a 4 a § 41c pism. g) zakona o loteriich, kterd zatizila
VvV v/ 4 . 4 /v 4 ’
stézovatelku pevnou casti odvodu, nebylo jeho rozhodnuti zatizeno nezakonnosti
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, nebot se jednalo o platnou pravni
/ v A 4 . ’ 4 /7 Vv ’ 4 v
Upravu ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, kterd nebyla zrusena pro
tvrzenou protilstavnost ani v fizeni pfed Ustavnim soudem. Stejné tak obstoji 1 nazor
krajského soudu, Ze rozhodnuti spravce dané, resp.zalovaného, stézovatelku nijak
nezkratila na pravech, nebot tyto spravni organy nemohly na zakladé § 41b odst. 22 4 a §
41c pism. g) zakona o loteriich postupovat jinak, nez domérit odvod z loterii a jinych
podobnych her ve vy$i zahrnujici nejen pomérnou, ale i pevnou ¢ast odvodu.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.). Ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[15] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



