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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: JP - Work
Agency s.r.o. “vlikvidaci®, se sidlem Hlavni tfida 13/3, Sumperk, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Moravské nameésti 629/4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. 32279/17/5300-21441-711671, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9.
2018, ¢. 5. 22 Af 116/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2018, ¢.j.22 Af 116/2017 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) provadél u
zalobkyné danovou kontrolu DPH za listopad a prosinec 2013 a dané z ptijmt za rok
2014, nebot mél pochybnosti tykajici se narokovatelnych odpoétt DPH ze zdanitelnych
plnéni, ktera méla zalobkyné obdrzet mimo jiné od dodavateld FVE Masecin s. r. 0. a N-
JOY export s. r. o. Vprubéhu této danové kontroly spravce dané vyzval zalobkyni
k podani dodatecnych danovych ptiznani k DPH za jednotlivé meésice roku 2014 a
upozornil ji na mozné doméreni dané. Po marném uplynuti stanovené lhaty zaslal spravce
dané zalobkyni vyzvu s informaci o rozsireni jiz probihajici dafiové kontroly také na DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014. Danovou kontrolu vsak spravce dané
neprovedl, nebot se ji podle jeho nazoru nepodarilo zahajit - zminéna vyzva totiz byla
zmocnénkyni zalobkyné dorucena fikcei a nebylo dolozeno, ze se o ni dozvédéla. Spravce
dané ji nasledné dvanacti dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 18. 10. 2016 doméril
DPH za jednotlivée meésice roku 2014 a ulozil ji povinnost zaplatit penale; neuznal ji
uplatnéné naroky na odpocet DPH za jednotlive kalendarni mésice roku 2014. K rozsireni
danové kontroly nepfihlizel a DPH doméfil dokazovanim, predevsim podle zjisténi
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a zavéru prijatych v ramci danové kontroly DPH za listopad a prosinec 2013 a dané
zptijmi zarok 2014. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave (dale ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil. Uvedl, ze
podle § 143 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), lze dan z moci uredni domérit pouze dvéma zpusoby: na zakladé
danové kontroly a podle pomucek. Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) pak pripustil
doméfeni dané také na zakladé informaci ziskanych vramci postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu. V projednavané véci vsak spravce dané
nepostupoval ani jednim z téchto zptusobu - nedoméril zalobkyni DPH podle pomucek,
ale na zakladé dokazovani, aniz by ptistoupil k postupu k odstranéni pochybnosti nebo
radné provedl a ukonéil danovou kontrolu. Toto procesni pochybeni mélo za nasledek
nezakonnost dodateénych platebnich vymért, kterou nezhojil ani zalovany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).

[4] Podle § 143 odst. 3 danového fadu mtze k doméfeni z moci tredni dojit pouze
na zakladé vysledku danové kontroly, zjisti-li vSak spravce dané mimo datiovou kontrolu
nové skuteCnosti nebo diikazy, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat dométeni
dané, ma postupovat podle § 145 odst. 2 danového tadu. Pokud neni vyzvé k podani
dodateénych datovych ptiznani podle § 145 odst. 2 datiového fadu vyhovéno, nasledné
stanoveni dané neni podminéno zahajenim dariové kontroly; rovnéz z judikatury vyplyva,
ze v takovém ptipadé zavisi postup na tom, jaké informace ma spravce dané o danovém
subjektu k dispozici. V souladu se zasadou pfiméfenosti je nutné Setfit prava ucastnika
fizeni a pouzit jen takové prostredky, které jej nejméné zatézuji a zdroven umoznuji
dosahnout cile spravy dani. Pfi stanoveni dané z moci Gfedni bez zahajeni dariové kontroly
je irelevantni, zda se tak stane dokazovanim ¢i na zakladé pomtcek, dokazovani by vsak
mélo mit podle § 98 odst. 1 danového fadu prednost.

[5]  Spravce dané pfed doméfenim dané, v ramci datiové kontroly DPH za listopad a
prosinec 2013 a dané z pfijmG za rok 2014, ziskal fadu dikazl jednoznaéné svédcicich o
divodném predpokladu domérfeni dané, a proto postupoval vsouladu s § 145 odst. 2
danového radu a vydal vyzvy k podani dodateénych daniovych ptriznani. Timto Gkonem
byla zalobkyné poucena o zahajeni doméfovaciho fizeni. Kdyz vyzvam nevyhovéla,
spravce dané v souladu se zasadou primérenosti stanovil dan dokazovanim mimo danovou
kontrolu, av$ak v ramci domé¥ovaciho (a nasledného odvolaciho) Hzeni. Zalobkyné nebyla
zkracena na zadném ze svych procesnich prav.

[6]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7]  Soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dévodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[91  Spor mezi krajskym soudem a stézovatelem v projednavané véci spociva v tom, zda
mohl spravce dané z moci uredni doméfit DPH na zakladé dokazovani mimo danovou
kontrolu.

[10] V zasadé totoznou otazkou se NSS zabyval vrozsudku ze dne 9. 5. 2019,
C.j. 6 Afs 323/2018 - 38, v némz uvedl:

S[17] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve obecné konstatuje, Ze dari lze domérit:
(1) na zakladé dodatecného dariového priznani (prip. dodatecného vysctovani) nebo (ii) z moci
uredni (viz § 143 odst. 1 dariového 7ddu). Ad (11) podminky pro doméreni dané z moci nredni
(ex officio) stanovi § 143 odst. 3 dariového 7ddu, dle kterého plati nasledujici. ,K doméreni z
moci wredni miiZe dojit pouze na zdakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zakladé lze diivodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2° (pozn. podtrieni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem)).

[18]  Z citované pravni dpravy je podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné,
Ze doméreni dané se provddi primdrné - nikoli viak vybradné ve vazbé na provedenou dariovou
kontrolu a jeji vysledky. K doméreni dané totiz miize dojit také tehdy, pokud spravce dané
napr. pri vybleddvaci Cinnosti ziskd takové poznatky ¢iindicie, na jejichZ zikladé lIze
predpokladat doméreni dané. [...] Domérenim dané se rozumi ndsledné stanoveni dané ve
vztahu k téZe dariové povinnosti, k némuz miize dojit poté, co jiz jednou byla dari stanovena.
Dariovy 7ad totiz vychdzi ztoho, Ze ve lhiité pro stanoveni dané miiZe byt vyse dariové
povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle toho, co skutecné vyjde najevo; urcujicim hlediskem
je pritom ,spravné zjisténi a stanoveni dani, jak konstatuje § 1 odst. 2 dariového 7ddu;
viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢ j. 5 Afs 83/2012 - 46,
publ. pod & 2925/2013 Sb. NSS, aze dne 27. 2. 2014, &) 9Af41/2013 - 33,
publ. pod & 3015/2014 Sb. NSS.

[19]  V kontextu shora uvedeného tedy spravce dané zcela v souladu s § 143 odst. 3, vétou
drubou, dariového 7ddu postupoval podle § 145 odst. 2 dariové ¥dadu, ktery stanovi: ,Pokud Ize
diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lbité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[20]  Postupem podle § 145 odst. 2, véty drubé, dariového radu tak rovnéz dojde k doméreni
dané z moci redni — a to bez predchdzejici dariové kontroly. Vysledkem tohoto postupu
vsak nutné nemusi byt doméreni dané dle pomiicek, z cehoZ nespravné vychdzel krajsky
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soud. Jisté, jeli dariovy subjekt i pres svidj nesoublas svyzvou spravce dané pasivni,
nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. Nesoublasi-li ovsem dariovy subjekt
s obsabem, resp. s diivody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznini a tento nesoublas
kvalifikované a pred domérenim dané z moci iiredni spravci dané sdéli, nelze mu bez dalsiho
domérit dari dle pomiicek; k tomu srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢ 7. 9 Afs 66/2015 - 36, publ. pod & 3291/2015 Sb. NSS.

[...]

[26]  Dile je potreba pFipomenout, Ze dariova kontrola neni ,Fizenim', nybrz ,postupem -
tedy ucelenym souborem pravomoci spravce dané, které Ize realizovatr mimo probibajici ¥izent,
1. v rdamci tzv. vybleddvaci ¢innosti, nebo v ramci probibajiciho vizeni. A rizenim, které
vdaném pripadé nepochybné probibalo, bylo ¥izeni domérovaci, které bylo zahdjeno
oznamenim vyzev k poddni dodatecnych dariovych pfizndni podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu,
jak spravné poukdzal zalovany. Nelze tedy akceptovat zavér krajského soudu, dle kterého ,neni
jasné, v jakém ¥izeni dokazovini provedl a jak setril prava zalobkyné. Dokazovini probihalo
v ramci doméfovaciho ¥izeni, vnémz byla priva Zalobkyné dostatecné Setrena - wviz vyse
provedend strucnd rekapitulace prisbéhu odvolaciho vizeni, z niz je ziejmé, Ze Zalobkyné svd
prava a pravem chranéné zdjmy hajit mobla a také tak konala (Cinila nejriznéisi podani,
nahlizela do spisu, byla pritomna vyslechu svédka atd.).“

[11] Vcitovaném rozsudku Sestého senatu zalobkyné na vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu reagovala kvalifikovanym nesouhlasem, nalez ji spravce dané (nespravne)
dométil datt pomoci pomticek. Zalovany v odvolacim ¥zeni zménil zptsob stanoveni dané
z pomtcek na dokazovani a v souladu s § 115 odst. 2 dafového radu seznamil zalobkyni se
svym odlisnym pravnim nazorem ohledné zplisobu stanoveni dané, na coz zalobkyné opét
reagovala vyjadfenim, a nasledné vydal rozhodnuti. NSS zde proto dospél k zavéru, ze
wpochybeni spravce dané bylo mozno napravit a bylo plné na misté zménit zpiisob doméreni
dané - z pomiicek na dokazovini. Jak jiz bylo zminéno, Zalovany spravné a zcela v souladu
s relevantni judikaturon (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 9 Afs
66/2015 - 36) odmitl doméreni dané dle pomiicek a logicky pak zménil zpisob stanoveni dané
na dokazovani. Nebyl pritom povinen zahdjit dariovou kontrolu; dariovy vad v § 145 odst. 2
povinnost zahdjit dariovou kontrolu nestanovi a Nejvyssi spravni soud md za to, Ze s obledem
na konkrétni okolnosti projednavané véci by se jednalo o Cisté formdlni postup - zbytecné
zatézujici nejen spravce dané, ale i samotny dariovy subjekt a pricici se zdsadé zdrZenlivosti a
priméfenosti podle § 5 odst. 3 dariového Fidu. [...] [Zlalobkyné byla u dokazovini pritomna,
resp. byla se vsemi ditkazy seznamena, méla moznost se k nim vyjadrit, coz opakované vyuzila -
predklidala Zalovanému svd tvrzeni a snaZila se rozptylovat jeho pochybnosti o spravném
stanoveni dané a nutnosti jejiho doméreni. Skutecnost, Ze se ji to nepodarilo, neni v tuto chvili
podstatna. Podstatné je, Ze Zalobkyni byla vsechna jeji procesni prava zachovina a rozhodné
nebyla nijak krdacena v disledku toho, Ze Zalovany nezabajil dariovou kontrolu.”

[12] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vydanim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového
tadu je zahajeno domérovaci tizeni, pri¢emz spravce dané muze stanovit dan dokazovanim
nejen v ramci danové kontroly, ale také mimo ni (totozné také rozsudek NSS ze dne 2. 8.
2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31). Tyto zavéry se zaroven uplatni jak na prvostupriové rizeni,
tak na fizeni odvolaci. Zavér krajského soudu, ze podobné jako v rozsudku ze dne 16. 8.
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2018, ¢.j. 1 Afs 300/2017 - 26, nenti jasné, v jakém fizeni spravce dané dokazovani proved! a
jak Settil prava zalobkyné, proto neobstoji ani v nyni projednivaném pfipadé. Spravce
dané vydal vyzvy k podani dodatecného datiového ptiznani podle § 145 odst. 2 danového
radu, na které zalobkyné sice nijak nereagovala, ale bylo jimi zahajeno doméfovaci tizeni.
Protoze zalobkyné ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu vyzvam k podani dodatecného
darfiového pfiznani nevyhovéla, mél spravce dané moznost dométit DPH na zakladé
pomtcek. Spravce dané nicméné doméfil zalobkyni DPH na zikladé dokazovani mimo
danovou kontrolu, coz vsouladu svySe uvedenymi zavéry soudu mohl ucinit. Dal-li
zaroven prednost dokazovani pfed pomuckami, nebof mél zato, ze sohledem na
podklady, které mél k dispozici, dari dokazovanim stanovit lze, nelze proti tomu v zasadé
nic namitat, nebot stanoveni dané na zakladé dokazovani by mélo byt zpravidla presnéjsi
nez na zakladé pomucek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 -
55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS), a jako takové ma pred pomuickami také prednost (§ 98 odst. 1
danového radu).

[13] Zaroven je vsak nutné pripomenout, ze jakkoliv muaze byt spravce dané presvédéen
o tom, ze ma dostatek podkladi pro stanoveni dané dokazovanim, dokazovani pti spravé
dani podléha urlitym pravidlim a nemutze probéhnout zcela bez Gcasti ¢i dokonce bez
védomi danového subjektu. Je-li totiz stanoveni dané dokazovinim mimo datiovou
kontrolu vedeno Gmyslem Settit prava danového subjektu zvolenim méné ,invazivniho“
postupu, nesmi to znamenat, ze timto postupem zaroverl dojde ke snizeni ochrany jeho
procesnich prav. Dokazovani pti stanoveni dané mimo dariovou kontrolu bude vzdy
podléhat zakladnim zasadam a obecnym ustanovenim o dokazovani v datiovém fizeni, tedy
zejména § 8 a § 92 a nasl. dafiového radu. Danovy rad vsak zaroven neobsahuje konkrétni
Upravu postupu pred vydanim rozhodnuti o stanoveni dané dokazovanim mimo daniovou
kontrolu. V takovém ptipadé je nutné hledat voditko v ustanovenich vztahujicich se
k ukonceni jinych postupt, zejména k ukonéeni dariové kontroly (§ 88 odst. 2 danového
radu), dokazovani v ramci odvolaciho ftizeni (§ 115 odst. 2 danového radu) ¢i postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 2 a § 90 odst. 2 danového radu). Vsechny vyse
zminéné postupy maji spolecného jmenovatele vtom, ze daflovému subjektu je nejen
umoznéno navrhovat dikazy, nebot bfemeno dukazni lezi podle § 92 odst. 3 danového
fadu zCasti na ném, ale zejména seznamit se, a to jesté pred vydanim rozhodnuti, se
zjisténymi skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, k vysledkim dokazovani se vyjadrit,
a pripadné také navrhnout provedeni dalsich dukazt. Ackoliv je tedy spravce dané
pti stanoveni dané dokazovanim mimo dariovou kontrolu oprostén od nutnosti vyhotovit
zpravu o danové kontrole a seznidmit s ni daniovy subjekt, je nutné trvat na tom, aby
danovému subjektu umoznil pfinejmensim zaclastnit se dokazovani a vyjadrit se k jeho
vysledkiim je$té pred vydinim rozhodnuti ve véci samé (viz také nalezy Ustavniho soudu

ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, a ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01).

[14] Je proto mozné uzavrit, ze je chybny zavér krajského soudu, podle kterého spravce
dané jiz tim, ze doméril DPH dokazovanim mimo danovou kontrolu, zatizil fizeni
procesni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a kterou
nenapravil ani v odvolacim fizeni stézovatel, ktery postup spravce dané aproboval. Krajsky
soud mél naopak konkrétné posoudit, zda spravce dané pfi doméreni DPH dokazovanim
mimo daniovou kontrolu, coz v souladu se zakonem a judikaturou ucinit mohl, dostatecné
v Ve 4 4 v v Ve i i v/ v A 4 4
setfil procesni prava zalobkyné ¢i nikoliv, a pripadné zda bylo potencialni pochybeni
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spravce dané napraveno v ramci odvolacitho fizeni. Rozhodnou otazkou tedy nebylo,
v jakém 7izeni spravce dané, resp. stézovatel, Setril prava zalobkyné, jak uvedl krajsky soud,
ale zda tak ulinil. Zde soud ptipomina, ze podle danového fadu a judikatury spravnich
soudu ma danové odvolaci tizeni ,nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k
pochybenim organu prvostupriového,“ a proto ,veskeré zjisténé vady budou v takovém pripadé
odstranény v odvolacim 7izeni“ (viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 178/2016 -
18, a judikaturu tam citovanou). Dospél-li by krajsky soud k zavéru, ze ke zkraceni
procesnich prav nedoslo, pfipadné ze bylo zhojeno v odvolacim fizeni, mél pak ptistoupit
k vyporadani vécnych namitek obsazenych v zalobe.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)

povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[16] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



