9 As 129/2019 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: E. P.,
zast. JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti
zalovanému: Zemé&méficky a katastrilni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. ZKI OP-0O-67/1079/2016-19,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 65 A 44/2017 - 63,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. ZKI OP-O-67/1079/2016-19, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho uradu pro
Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté Prostéjov (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 3.
10. 2016, sp. zn. OR-298/2016-709-20. Katastralni Urad timto rozhodnutim nevyhovél
nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chybného geometrického a polohového
urCeni nemovitosti v katastralnim operatu, nebot dospél k zavéru, ze se nejedna o chybu
v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem
zamitl. Neztotoznil se snazorem zalobkyné, ze stav katastralniho operatu neodpovida
obsahu nabyvacich listin, protoze hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. X neni
totozna s jejich zamérenim v roce 1968. Uvedl, Ze neni pravdou, jak se domniva zalobkyné,
ze hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X byla vytylena geometrickym planem z roku 1990,
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nebot timto geometrickym planem byla do katastru nemovitosti zapsana pouze budova
¢.e. X. Hranice mezi témito pozemky je tedy stale urcena podle geometrického planu
z roku 1968. Uprava katastrilnich map vroce 2012 reagujici na chybu p¥i obnové
katastralntho operatu, pro jejiz Ucely byl vypracovan neméfticky zaznam ¢. 144, ktery
nahradil zaznam ¢. 139, vSak byla provedena v zakonnych mezich a v souladu
s geometrickym planem z roku 1968. Katastralni ufad vysel i ze spravného uréeni bodu
kvality a nasledného vypocteni velikosti zakonnych odchylek podle bodu 15.6 prilohy
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®), a
spravné zvolil kod kvality bodu 8 a nikoli 3, jak pozadovala zalobkyné. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze spravni organy vychazely pri urCeni hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X
z geometrického planu z roku 1968, nikoli z geometrického planu z roku 1990, jak tvrdila
zalobkyné. Pripadné nepfesnosti v prubéhu hranice mezi predmétnymi pozemky
nepresahly mezni odchylky stanovené zikonem, a spravni organy tedy nepochybily, kdyz
navrhu zalobkyné na opravu chyby v katastralnim operatu nevyhovély.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4] Odtvodnéni napadeného rozsudku je pro stézovatelku nesrozumitelné v tom
smyslu, Ze z néj nelze rozpoznat, z jakého divodu byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud v
bodé 44. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, Ze nejsou splnény
podminky pro opravu chyby, nebof mezi vlastniky sousednich pozemkl neexistuje
dohoda, kudy presné ma vést hranice mezi pozemky. To znamena, ze v katastralnim
operatu je chyba, nelze ji vSak odstranit postupem opravy chyby podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona. Soucasné vsak v bodé 55. uzavtel, ze v katastralnim operatu pti
vyznaleni predmétné hranice zadna chyba neni. Proto stézovatelka povazuje rozsudek za
neprezkoumatelny.

[5] Dale namitla, ze ackoliv pozemky p. ¢ X a X mély byt stejné, nyni tomu
tak jiz neni, nebot pozemek v jejim vlastnictvi p. ¢. X ma sifku pouze 11,70 m, zatimco
sousedni pozemek p. ¢. X je siroky 15,70 m. Timto pochybenim se ¢ast jeji rekrealni chaty
s ¢ e. X ocitla na pozemku vedlejsim ve vlastnictvi jiné osoby. Podkladem pro zakresleni
hranice p. ¢. X a p. ¢. X pritom mél byt geometricky plan a plan ¢. zakazky 920-154-609-
1968. Katastralni Grad vSak posunul tyto hranice v jeji neprospéch, a to pfi zaméfeni chaty
¢. e. X stojici na pozemku p. ¢. X, kdyz vysel z geometrického planu z roku 1990 a nikoliv
z puvodniho geometrického planu z roku 1968.

[6]  Stézovatelka se domahala opravy vymezeni hranic pozemku p. ¢. X a p. ¢. X
jiz podanim ze dne 21. 8. 2012, pricemz katastralni urad rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013
potvrdil, ze pti obnové katastralntho operatu doslo k chybé v zobrazeni hranic mezi
parcelami p. ¢ st. X, st. X, X, X a parcelami p. ¢. st. X, X, X, coz je zfejmé ze snimku
obnovené katastralni mapy. Podkladem pro ,zpfesnéni“ hranice pozemka p. ¢. X ap. ¢ X
se stal neméricky zaznam ¢ X, ze kterého nasledné spravni organy vychazely,
kdyz posunuly hranici mezi pozemky p. ¢. X a X vychodnim smérem a oba pozemky
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rozsifily. Toto svoje jednani katastralni Gfad ospravedlnil tim, ze nebyla prekrocena mezni
odchylka vyméry.

[7]  Podle jejiho nazoru je urCeni kddu kvality a vypocet mezni odchylky vymeéry
Cinnosti, ke které je zapotfebi odbornych znalosti, a proto mél kontrolu meznich
odchylek provést odbornik z oboru geodezie, nikoliv soud. Prekroceni mezni odchylky
stanovené provadéjicim pravnim predpisem je podminkou opravy chyby, pouze jedna-li se
o nepresnost ve smyslu § 36 pism. b) katastralniho zakona. Stézovatelka se v$ak domaha
opravy chyby vzniklé zfejmym omylem podle § 36 pism. a) katastralniho zakona, pro
kterou neni prekroceni mezni odchylky podminkou opravy. Chybné polohové urceni
hranice predmétnych pozemku pritom bylo timto zfejmym omylem, nebot katastralni
urad ptistoupil k vypracovani nemérickych zaznama ¢. 139 a ¢. 144 a opravu proved], ale
nespravneé.

[8]  Stézovatelka uz v ramci spravniho fizeni poukazala na zdznam podrobného méteni
zmén ¢. 116, oznaceni zakazky 00-12/2010-79, PM-1048/2010. Zménu vkladu ¢. 116 v
podobé snimku a seznam souradnic odmitl katastralni Grad stézovatelce predat. Z téchto
dtivodt mél tento dokument vyzadat krajsky soud.

[9]  Stézovatelka nasledné polemizovala 1 sjednotlivymi body rozsudku krajského
soudu, u kterych zopakovala svoje predchozi argumenty a poukazala na to, ze na zakladé
geometrického planu z roku 1990 nebyla do katastru nemovitosti zapsana pouze chata €. e.
X, ale také pozemek X.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu a odkazal na svoje rozhodnuti.

[11]  Stézovatelka zaslala k vyjadieni repliku, v niz navrhla provedeni dikazu znaleckym
posudkem {lislo 220-5/2019 nazvanym Rekonstrukce historické hranice, k. .
X, vypracovanym Ing. Stanislavem Kutalkem, CSc., ze dne 1. 5. 2019, geometrickym
planem ¢. 98-1032/2007 ze dne 28. 6. 2007 a vytycCovacim nacrtem ¢. zakazky 172-91/2017
ze dne 31.7.2017.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na

/4 4 v . 4 v .. i v / v
zakonnost rozhodnuti o véci samé. NSS vSak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neprezkoumatelnosti, priemz
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na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni duvod, pro
stru¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[14] Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti, nebot krajsky soud podle jejitho nazoru nejdtive v bodé 44. rozsudku
vyslovil, Ze nejsou splnény podminky pro opravu chyby, nebot mezi vlastniky sousednich
pozemkdu neexistuje dohoda, kudy presné ma hranice mezi pozemky vést. To podle jejiho
nazoru znamena, ze v katastralnim operatu je chyba, nelze ji vSak odstranit postupem
opravy chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Nasledné vsak krajsky soud v bodé

55. uzavrel, ze v katastralnim operatu pti vyznaceni predmétné hranice zadna chyba neni.

[15] Neni v$ak pravdou, ze by krajsky soud nejprve uvedl, ze k chybé katastralniho
Gradu doslo, a nasledné toto tvrzeni poprel. Krajsky soud v bodé 44. srozumitelné
vysvétlil, Ze nejsou splnény pozadavky pro opravu chyby v katastralnim operatu, nebot
HRatastralni irad vychazel z predloZenych podkladi, z niceho se nepodavd, Ze by mélo dojit
k omylu nékterého z pracovniki spravnich organii a dale mezi vlastniky sousednich pozemkii
neexistuje shoda na tom, kudy presné ma hranice mezi pozemky vést. Spravni organy, aby
vyloucily omyl katastralnibo uradu pri jeho cinnosti od roku 1968, ktery by mél za ndsledek
opravu chyby v katastralnim operatu, zkoumaly, zda moblo dojit k pripadnému posunu hranice
mezi pozemky parc. ¢ X a X a zda by pripadnd zména hranice presabovala zikonem
predvidanou odchylku.“ Z tvrzeni, ze mezi vlastniky nemovitosti neexistuje shoda na vedeni
hranice mezi jejich pozemky, nevyplyva, jak se stézovatelka domniva, ze tu doslo k chybé
v katastralnim operatu, naopak zkontextu celého odstavce jednoznaéné vyplyva, ze
krajsky soud dospél k nazoru, ze zde k zddnému pochybeni nedoslo. Skutecnost, ze
nedoslo k zddné chybé katastralniho Gradu, krajsky soud nasledné prokazal posouzenim
meznich odchylek stanovenych katastralnim zakonem, resp. provadéci vyhlaskou. Jeho
rozhodnuti je proto srozumitelné avnitfné nerozporné a namitka jeho
neprezkoumatelnosti je nedivodna.

[16] Nasledné NSS pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s. a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze dohodou o ztizeni prava osobniho uzivani ze dne
3.8.1968 zridil Mistni narodni vybor ve Strazisku Z. a L. N. pravo osobniho uzivani
pozemku parc. ¢. X v kat. 4. X. Geometrickym planem ze dne 25.7. 1968, ¢. GP 920-154-
609/1968 (dale jen ,geometricky plan z roku 1968“), byly vypocteny vyméry pozemku
parc. ¢. X a X, a to v méftitku 1:2880 a 1:500 a planimetricky. Stézovatelka uzavrela dne 13.
10. 1975 kupni smlouvu, na jejimz zakladé koupila pozemek parc.¢é. X a na ném se
nachazejici chatu. Kupni smlouvou ze dne 6. 11. 1986 prevedla svij spoluvlastnicky podil k
dasti chaty na pozemku parc. ¢. C a k tomuto pozemku. Chata ¢. e. 91 na pozemku parec. ¢.
X byla dne 5. 4. 1988 zkolaudovana.

[18] Dne 10. 12. 1999 pozadala M. C. o provedeni zapisu novostavby chaty ¢. e. 122
postavené na pozemku parc. ¢. X (ktery se nachazi uprostred pozemku parc. ¢. X)

v kat. 0. X do katastru nemovitosti. Prilohou zadosti byl i geometricky plan ze dne 12. 6.
1990, ¢ GP 090924323,324 (dale jen ,geometricky plan zroku 1990%), pro ,zaméfeni
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pozemkd st. 126 a 127 a oddéleni pozemkd parc. ¢ X a X“. Na tomto geometrickém planu
je zakreslena chata ¢. e. X a 122 a navrh nového vytyéeni pozemkii. Na jeho zakladé byla
do katastru nemovitosti zapsana chata ¢. e. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. X.

[19] Dne 11. 2. 2008 stézovatelka ohlasila budovu ¢. e. X na pozemku parc. ¢. X a X za
Glelem zapsani do katastru nemovitosti. V ohlaseni uvedla, ze se budova nachazi
na pozemcich parc. ¢. X a X. V doplnéni uvedla, ze ,v piipadé, ze by nebylo mozné zapsat
celou stavbu na parc. & X a X Zddam o zapsani Cisti chaty ¢ e. X na pozemku parc. & X.
Vdobé, kdy byla providéna stavba chaty jsme byli vlastnici obou pozemks - parc. ¢. X a X.
Stavba byla dostavéna v roce 1985 a kolaudovina v roce 1988. Hranice pozemkii nebyly patrné
a skutecnost byla zjisténa témér po 20ti letech uZivani nemovitosti“. Ptilohou ohlaseni byl
geometricky plan ze dne 20. 2. 2008, ¢. 103-40060/2008 (dale jen ,geometricky plan z roku
2008%). V tomto geometrickém planu byla chata ¢. e. X ve vlastnictvi zalobkyné zakreslena
tak, ze zasahovala do pozemkd parc. ¢. X 1 X. Na podkladé tohoto geometrického planu
byla budova ¢. e. X zapsana do katastru nemovitosti a vznikly nové parcely p. ¢. X (z
parcely ¢. X) a X (z parcely ¢. X), na kterych byla budova evidovana.

[20] Dne 27. 5. 2011 byla v k. 4. X vyhlasena platnost obnoveného katastralniho
operatu. Obnova byla provedena prepracovanim katastralni mapy z grafické formy do
formy grafického pocitacového souboru. Stézovatelka proti obnové katastralniho operatu
nevznesla namitky.

[21] Dne 21. 8. 2012 pozadala stézovatelka o opravu chyby v katastralnim operatu.
Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. OR-310/2012-709, katastralni urad opravil v
souboru geodetickych informaci geometrické a polohové uréeni hranic mezi parcelami ¢.
X, X, st. &. X a parcelami ¢. X, X, st. ¢. X podle nemétického zaznamu ¢. X a nevyhovél
nesouhlasu stézovatelky ze dne 30. 11. 2012 a 5. 12. 2012 s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu. Dne 18. 11. 2013 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. ZKI-O-
43/720/2013/6/10-60, kterym zamitl odvolani stézovatelky a rozhodnuti katastralniho
Gradu ze dne 17. 7. 2013 potvrdil. Stézovatelka proti rozhodnuti o odvolani nebrojila
zalobou.

[22] Stézovatelka dne 28. 4. 2016 podala druhou zadost, ve které pozadala o opravu
chybného ,,geometrického a polohového urceni nemowvitosti parc. ¢ X, parc. ¢ X v katastrdlni
operdatu a chybnych vymér v listindch pod stavbou ¢ e. 91, kat. #. X“ Dne 27. 5. 2016 ji
katastralni Gfad oznamil, ze opravu na zakladé jejtho navrhu ze dne 29. 4. 2016 neprovede.
V podani ze dne 28.6.2016 stézovatelka vyslovila nesouhlas s neprovedenim opravy.
Katastralni Grad proto nasledné dne 30. 6. 2016 vydal oznameni o zahajeni fizeni o opravé
katastralniho operatu.

[23] Podle § 36 katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrbu opravi katastrdlni virad chybné idaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pri podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.



9 As 129/2019

[24] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril jak ke ztejmému omylu ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tak k nepfesnosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Vylozil, jak je v judikatute vykladan neurcity pojem zrejmy omyl, a
uvedl, Zevsouzeném pripadé o zfejmy omyl nejde. Zaroven posoudil, zda doslo
k prekroceni meznich odchylek ¢i nikoliv. Proti témto zavérim vznesla stézovatelka
kasa¢ni namitky, nebot je podle ni evidentni, ze ke zfejmému omylu doslo.

[25] V ramci vykladu pojmu zrejmy omyl nestaci pouze tvrdit, ze evidence v katastru je
chybna. Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto pravniho pojmu v minulosti opakované
vénoval. Byt se velka ¢ast jeho dosavadni judikatury vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé
opravy chyby v katastru zakotvené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, lze z této judikatury vychazet, jeliko? pravni Gprava byla prevzata do
soucasného katastralniho zakona v témér nezménéné podobé. Na mnoha priléhava
rozhodnuti NSS zabyvajici se vykladem pojmu z7ejmy omyl ve svém rozhodnuti jiz spravné
poukazal krajsky soud, a NSS tedy na jeho vyklad odkazuje a navazuje.

[26] V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 71/2008 - 48, NSS k pojmu ztejmy omyl
uvedl, ze ,§ 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se jednd
o ziejmy omyl, kdy pri zobrazeni hranic pozemki v katastralni mapé dojde k tomu, Ze
zakresleni v katastralni mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni #itad
proto pri posuzovdni toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je
takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v
katastralni mapé s obledem na obsah listin, které ma k dispozici. Také v pripadé vytyceni hranic
v terénu pracovnik, ktery toto provddi, vychazi ze stavajicich idaji mévické dokumentace a
pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vytyceni vychdzi ze zobrazeni v katastralni mapé.
Pokud dojde k vyryceni hranice v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi sdaji v katastru a
takto v terénu vytyCend hranice neodpovidd skutecné realné v pribéhu desitek let zauZivané
hranici pozemki mezi vlastniky (nap?. plot), nelze tuto situaci vesit opravou katastralnibho
operdtu. ,Posunout ‘ vytycenou a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti
probiha, je mozno jen v pripadé existence a doloZeni prislusnych pravnich tituli katastralnimu
uradu, které by k takovému novému vytyleni a novému zakresleni do katastralni mapy
opravriovaly (dobhoda vlastniki, soudni rozhodnuti! civilniho soudu). Pokud wvsak dojde k
vyznaceni (a dle ddajii v katastru k naslednému vytyceni) hranice v diisledku ziejmého omylu,
tedy dojde k rozporu zakresleni s obsabem podkladovych listin, je na misté ¥izeni ve véci opravy
ve smyslu § 8 katastralniho zikona“. V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134,
NSS uvedl, ze ,k opravé chyby v katastru nemovitost{ podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zdkona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici miiZe katastralni wirad pristoupit
jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v diisledku ziegmého omylu pracovnika katastru v rozporu
s podkladovou listinou a soucasné vlastnici hranicicich pozemkii priibéh hranice nezpochybriuji
a v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulationé. Pokud by
byl pritbéh branice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout
jen soud v nalézacim vizeni k navrbu nékterého z vlastnikii; katastralni vivad vsak v takovém
pripadeé opravu chyby provést nemize.

[27] Katastralni Gfad je tudiz opravnén opravit pouze takové daje v katastru, které jsou
chybné v dasledku zfejmého omylu. Neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zidkona je ,tPeba vyklidar vidy v souvislosti s konkrétnim
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pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zegména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych ddaji, zdpis vidaji neobsaZenych v
podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error wuris - napy. zdapis pravniho vztabu, ktery pravni ¥ad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zdkladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim ziakonem). Omyl je pritom
charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat
objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad /eamstm se skutecnym smvem“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb.
NSS).

[28] K opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak
muze katastralni Gfad pfistoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena
v katastru v disledku ztejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi
listinami, které ma k dispozici, a zaroven vlastnici hrani¢nich pozemkd pribéh hranice
nezpochybnujl a v minulosti je neménili; j mem1 slovy mezi Vlastmky sousedicich pozemku
neex1stuje spor o geometrické a polohové urceni hranice. O omyl zre]my se Jedna pouze v
pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zfejmy ve vztahu
ke vSem dotéenym subjektim, tj. vlastnikum sousedicich pozemka. Chyby v katastru, pfi
jejichZ zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové
stranky pfipadu, nejsou zpusobeny zifejmym omylem. Vedle toho pouhy nesoulad mezi
hranici v katastru evidovanou a v terénu skuteéné uzivanou neni divodem pro opravu
Udaja zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 8 As 24/2010 - 112,
a ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 As 307/2016 - 38).

[29] Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry NSS je téz judikatura Nejvyssiho soudu, ktery ve
svém rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, uvedl, ze ,pozitivni vyrok o
opravé chyb v katastralnim operdtu nevesi otdzku, kdo je vlastnikem urcité nemowvitosti, ale
pouze otazku, kdo bude jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti evidovan.
Spor o vlastnictvi nemiiZze byt vesen a ani vyresen katastralnim #tadem v rFizeni, v némz
katastralni #rad rozhoduje o ndvrbu na provedeni opravy dle § 8 katastrilniho zikona.
Ptipadny spor o vlastnictvi ndleZi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v
obcanském soudnim vizeni, upraveném v Casti tieti a rorté obcanského soudniho vadu, v némz
se vlastnik miize napr. branit odkazem na vydrZeni vlastnického prava“.

[30] Z pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze vlastnice sousedniho pozemku, pani Wi,
nesouhlasi s pribéhem hranic tak, jak jej navrhuje stézovatelka. Ostatné sama stézovatelka
v prubéhu fizeni nékolikrat konstatovala, ze hranice je sporna. Podstatou jeji argumentace
je pravni nazor, dle néhoz pravé v fizeni o jejim nesouhlasu s opravou chyby v katastru
v / vV Vv v/ 4 v v ./ \4
mél byt tento spor vyfesen, a de facto zada, aby doslo k opravé opravy, majic za to, ze
oprava byla katastralnim Gfadem provedena zfejmym omylem nespravné. To vsak je nazor
mylny.

[31] NSS s odkazem na shora uvedenou judikaturu uzavira, ze za situace, kdy je
vlastniky sousednich parcel zpochybniovan prubéh hranice mezi parcelami, je vyloucen
postup podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Jestlize nedojde k dohodé mezi
hraniénimi sousedy, na radu pfichazeji jiné prostredky obrany, napt. fizeni pfed soudem
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rozhodujicim obcanskopravni spory. Vznikne-li totiz spor o to, kudy probiha hranice
sousedicich pozemkd, neni jisty ani rozsah vlastnického prava; k jeho posouzeni nemaji
zemémerické a katastralni organy pravomoc, a tudiz o téchto otazkach nejsou povolany
autoritativné rozhodovat ani soudy v fizenich prezkoumavajicich postupy téchto organa v
fizeni dle soudniho fadu spravniho.

[32] Kromé toho, jak krajsky soud spravné zhodnotil, ani zjednoho spravniho
rozhodnuti neplyne, Ze by pti stanoveni hranic predmétnych pozemku vychazely spravni
organy z geometrického planu z roku 1990. Tento geometricky plan slouzil toliko pro
Ucely zapisu budovy ¢. e. X do katastru nemovitosti, pricemz nedoslo k posunuti hranice
mezi pozemky parc. ¢. X a X. Spravni organy pfi posuzovani véci arozhodovani o
zadostech stézovatelky o opravu chyby vyvozovaly hranici mezi pozemky parc. ¢. X a X
vzdy od jejiho zakresleni v geometrickém planu z roku 1968. V roce 2013 byl vypracovan
pro Ulely zmény hranic neméficky zaznam ¢. X, ktery vsak rovnéz vychazel
z geometrického planu z roku 1968. Zmény hranice mezi pozemky p. ¢. X a X navrzené
v geometrickém planu z roku 1990 vsak nebyly realizovany, jak ostatné priznava i sama
stézovatelka.

[33] NSS dale prezkoumal, zda nemély spravni organy pristoupit k opravé chyby
v souladu s § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, podle néhoz lze na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravit chybné Gdaje katastru, které

. v 4 Ve 4 vV 4 4 v v VvV 4 4 4 v
vznikly neptresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé
a pfi vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené

4 v 7/ 4 4 Vv . 4 4 . o Ve / M Ve

provadécim pravnim predpisem. Pro stanoveni meznich odchylek je dulezité nejprve urdit

kod kvality.

[34] Podle bodu 15.6 prilohy katastralni vyhlasky se kéd kvality podrobnych boda
urcenych digitalizaci z katastralni mapy vedené na plastové f6lii stanovi podle méritka této
mapy. Jak bylo uvedeno vyse, je treba pti posouzeni stanovenych hranic vychazet z
M 4 4 /4 4 VVv/
geometrického planu a katastralnich map zroku 1968. Ty byly zobrazeny v méfitku
1:2880. V této souvislosti je dalezité uvést, ze v posuzované véci nebyly dany lomové body
primym zaméfenim geodetickymi metodami, ale zobrazenim na mapé. Tato skutecnost
/ 4 v/ i / 4 4 M v / v
vyplyva ptimo z geometrického planu z roku 1968, ve kterém je uvedeno, ze vymeéry
pozemku parc. ¢. X aX nebyly vypocteny z pfimo méfenych meér, ale planimetricky.
Hranice mezi pozemky parc. ¢. X a X byla v soucasnych mapach zakreslena na zakladé
prevedeni fyzické mapy v méritku 1:2880 do elektronické podoby, k zaméteni lomovych
bodt v terénu tak nedoslo. Stézovatelka sice zakoupila pozemek parc. ¢. X az po roce 1968,
M 4 v v v v/ / vV 4 v v M V. Vv / 4
nicméné skuteCnost, ze k pfimému méreni mér tehdy nedoslo, jednoznacné vyplyva
z textu geometrického planu, kdejsou po slovu ,vypocteny“ skrtnuta slova ,z ptimo
mérenych mér a za nimi je napsano ,planimetricky*. Stézovatelka si tudiz této skutecnosti
mohla byt védoma.

[35] 'V bodé 15.6 prilohy katastralni vyhlasky se stanovi, ze pokud je méfitko mapy, ze
které spravni organy vychazeji jako z puvodniho podkladu, 1:2880, pouzije katastralni urad
pti svych vypocltech kéd kvality 8 se zakladni stfedni soutadnicovou chybou 1 m. Spravni
organy tedy postupovaly spravné, kdyz za stfedni souradnicovou chybu povazovaly 1 m.
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[36] NSS dale prezkoumal vypocet mezni odchylky mezi vymérou parcely grafického
poditaového souboru a vymeérou v souboru popisnych informaci. Podle bodu 14.9 ptilohy
katastralni vyhlasky se mezni odchylka u kodu kvality 8 u nejméné presné uréeného
lomového bodu na hranici parcely vypocita jako 2,0 x odmocnina P + 20, kdy P je vétsi
z porovnavanych vymér. Stézovatelka namitala, ze pozemek parc. ¢. X mél mit vyméru
nejméné 7 m? amapouze 3 m? Mezni odchylka u uvedeného pozemku podle vyse
uvedeného vzorce je az 25 m2 Tvrzené rozpory ve vymérfe pozemku parc. ¢. X tedy z
mezni odchylky nevybocuji, stejné tak jako u pozemku parc. ¢. X a X.

[37] Krajsky soud rovnéz spravné vypocetl mezni polohovou chybu, ktera ¢ini 2,82 m.
Neni pravdou, ze krajsky soud neoduvodnil, jak k tomuto ¢islu dosel, ani pro¢ zaradil
pozemek stézovatelky do kodu kvality 8, nebot krajsky soud prehledné a logicky vysvétlil
své zavéry a nastinil i cely vypocet.

[38] Jak jiz NSS uvedl vyse, geometricky plan zroku 1990 pribéh hranice mezi
pozemky neovlivnil. Nasledné pak probéhla oprava chyby na zakladé nemeérického
zaznamu ¢. X, ktery vsak, jak je zcela zfejmé z tabulky prilozené na strané 9 rozhodnuti
zalovaného, vychazel z geometrického planu z roku 1968. Rozdil délek v porovnani
nemeérického zaznamu ¢ X a geometrického planu z roku 1968 neprekrocil povoleny
mezni rozdil, a nedoslo zde proto k pochybeni. Jinak feleno, opravuje se pouze ,takovd
chyba v geometrickém a polohovém urcent, kterd presibne hodnotu mezni odchylky stanovenou
v provddéci vybldsce. To znamend, Ze pokud by doslo ke zméné (sniZeni) ve velikosti vyméry
parcely — v daném pripadé pri obnové katastralnibo operdtu na zdkladé nového geometrického a
polohového uréeni nemovitosti a novym wvypoctem provedenym s vyssi kvalitou resp. presnéjsi
metodou (ze soutadnic podrobnyjch bodii) — a rozdil ve velikosti dosavadni a nové vyméry by
neprekrocil mezni odchylku stanovenou providéci vyhlaskou, nejednalo by se o chybu v
katastralnim operdtu, ale pouze o zpresnéni vyméry“ (viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, . j.
9 As 78/2007 - 118).

[39] Lze tedy uzaviit, ze skute¢na vymeéra pozemku nebyla nezakonné dotcena zménou
Gdaji o vymére v katastru nemovitosti v roce 2013.

[40]  Stézovatelka ani nemohla byt jednanim ¢ rozhodnutim katastralnitho wradu
omezovana ve svém vlastnickém pravu. Podle § 496 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,oblansky zakonik®), hmotnd
véc je ovladatelnd Cist vnéjsiho svéta, ktera ma povabu samostatného predmétu. Vlastnické
pravo je tedy pravem k uréitému konkrétnimu hmotnému predmétu jako ¢asti vnéjsiho
svéta (zde k pozemku), nikoli pravem k abstraktnimu predmétu vyjadienému ve vefejném
seznamu, zde v katastru nemovitosti, jenz je v § 1 odst. 1 katastralniho zakona definovan
jako wvereiny seznam, ktery obsabuje soubor idaji o nemovitych vécech vymezenych timto
zdakonem zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové uréeni a zapis prav k
témto nemovitostem. Véc, jez musi byt chapana jako hmotny substrat ve vnéjsim svété (zde
tedy pozemek saim o sob€), se nijak nezménila, proto ani stézovatelka nemohla dojit zadné
{ymy na svych Gstavné zaruCenych vlastnickych pravech. Rozhodnuti vydané dle § 36
katastralntho zakona totiz nema hmotnépravni, ale pouze evidenlni ulinky. Takové
rozhodnuti proto v koneéném dusledku nezasahuje do sféry hmotnépravnich opravnéni a
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povinnosti ulastniki fizeni, tim padem ani do vlastnickych prav stézovateld (podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 As 17/2011 - 371).

[41] Zaroven NSS neshledal zadny duvod pro to, aby urleni bodu kvality ¢i meznich
odchylek mélo byt svéreno znalci. Podle § 127 odst. 1 o. s. f. pouzitelného podle § 64 s. .
S. w[zjavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyZidd
soud u orgdnu verené moci odborné vyjddreni. JestliZe pro sloZitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadient,
ustanovi soud znalce.“ Otazka pottrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v
fizeni odbornych znalosti bud’ zapottebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek NSS ze
dne 5. 9. 2011, ¢ 5. 8 As 41/2010 - 110). Rozhodujici jsou okolnosti konkrétniho
ptipadu a slozitost posuzované problematiky. NSS vsak poukazuje na to, Ze podfazeni
jednozna¢né oznaceného pozemku pod konkrétni kod kvality je otazkou, najejiz
zodpovézeni neni treba odbornych znalosti. Jak bylo vysvétleno vyse, ptifazeni kédu
kvality stézovatelCinu pozemku se odviji od skutecnosti, zda doslo k pfimému vyméreni
bodt geodetickymi metodami nebo zda k méreni nedoslo, pricemz z geometrického planu
z roku 1968 jednoznacné vyplyva, ze k primému méreni nedoslo. Zaroven se kod kvality
odviji od méfitka mapy, tedy od skutecnosti i laikovi zjevné z geometrického planu, nebot
na ném je méritko uvedeno. Stézovatelka ostatné sama neuvadi, ze by byl vypocet spatny
i ze by méftitko mapy bylo jiné. Za této situace proto NSS neshledal, ze bylo namisté
ustanovit pro urceni bodu kvality ¢i meznich odchylek znalce.

[42] Z téchto duvodu take NSS neprovedl jako dikaz znalecky posudek a souvisejici
podkladové dokumenty predlozené v replice k vyjadreni zalovaného. Jak stézovatelka sama
v replice rozebira, smyslem navrhovanych dikazi ma byt prokazat odchylky ddajt
evidovanych v katastru nemovitosti od skute¢nosti, zejména od ,historické hranice, jiz se
podle svého nadpisu vénuje predlozeny znalecky posudek. VySe vsak bylo podrobné
rozebrano, ze divodem k opravé chyby v katastralnim operatu neni pouhd tvrzeni a
prokazovana nepresnost tdaji v katastru, ale pouze takova neptresnost, kterd zaroven
spliiuje vySe rozebrané podminky pism. a) ¢i pism. b) v § 36 katastralniho zakona.
Naplnéni téchto podminek navrhované dikazy ze své povahy nemohou prokazat, jak
plyne jiz z repliky, v niZ jsou navrzeny k provedeni, a proto je soud jako diikaz neprovede.

[43] NSS neshledal v projednavané véci za nutné vyzadat si neméficky zaznam ¢ X
z roku 2010, jak pozaduje stézovatelka, nebot z kasa¢ni stiznosti nijak nevyplyva, co by
jim chtéla prokazat. Jak vyplyva ze spravniho spisu, k posunuti hranic mezi pozemky parc.
¢ X a X doslo az v roce 2013 na zakladé neméfického zaznamu ¢. X. Z téhoz divodu
krajsky soud nepochybil, pokud si zaznam ¢. X nevyzadal sam.

[44] Lze tedy shrnout, ze podstatna c¢ast argumentace stézovatelky miti do vécného

prezkumu

sporu o vlastnické pravo k predmétnym pozemktm, ktery neni katastralni rad opravnén
/ vV /7 v */ M / 4 4 A4 4 |

provést. Pokud se stézovatelka domniva, ze ji vlastnické pravo nalezi, musi se obratit na

civilni soud, napf. se zalobou na uréeni hranic podle § 1028 obc¢anského zakoniku, nikoliv
A4 4 /7 V7 4 v 4 4 4 / Vv 4

vyuzivat spravni rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu k Ucelu, ke kterému svou
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povahou neslouzi. Z téchto divodu je postup spravnich organt ve véci nutno povazovat za
zakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[46] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
% 4 M / v 7/ v v VvV v - v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
4 4 4 o 4 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 4 . /v /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 20. éervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



