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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Karvina, se sidlem FryStatska 72/1, Karvina, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2018, ¢&. 5. 22 Af
58/2016 - 46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 14. 4.
2015 podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,danovy 1ad“), platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j.
1500594/15/3200-31471-806393, kterym vyméril zalobci odvod ve vysi 290 314 K¢ (ve vysi
5 % z celkové dotace 5 806 277,92 K¢). Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 21230/16/5000-10470-702394, a
platebni vymér potvrdil.
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[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Podle
krajského soudu bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce nedodrzel dotacni podminky,
¢imz porusil rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o rozpoltovych
M (43 Ve v 4 M (43 MNAR i M vVv/ 4 4
pravidlech®, ¢i pouze ,rozpoctova pravidla®) a navazyjici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud neshledal relevantni ani poukaz zalobce na rozdily mezi vysledky danové
kontroly a kontroly provadéné Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. Nadto zavér o
poruseni rozpoctové kazné zalobcem neni v posuzované véci zalozen na poruseni zakona o
verejnych zakazkach, ale na poruseni dotacnich podminek. Krajsky soud nepfisvédcil ani
namitkam poukazujicim na poruSeni principu proporcionality. K tomu uvedl, ze vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pripadé poruseni rozpoctové kazné konstatované
v/ v 4 / 4 . v 7/ 4 4 v /
ptislusnym Gzemnim finanénim organem podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
. Ve 7 0, /7 V7 . /v v eV
pravidel ¢ini 5 % z celkové castky dotace. Byla-li takto stanovena vyse odvodu, nemél jiz
spravce dané moznost spravniho uvazeni ve smyslu proporcionality tohoto odvodu, nebot
mozny odvod byl zalobci od pocdatku znam a jedna se o jednu z podminek poskytnuti
dotace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, €. j. 2 Afs 366/2017 - 33).
Plné znéni rozsudku je ptistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel obsahle shrnul usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 -
33 (dale téz ,usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017%), resp. duvody, pro které
byla véc predlozena rozsirenému senatu. Dovozuje, ze pfi ukladani odvodu je treba
postupovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci a soucasné je treba nalezité
odavodnit, zjakych davodt byl odvod ulozen. Odvod mutze byt nadto ulozen pouze
tehdy, pokud se prokaze, ze doslo k protipravnimu nasledku. To se v dané véci nestalo.
Dale namital, ze nebyla radné odtvodnéna vyse odvodu. V pravnim staté nemuze spravni
organ disponovat absolutné volnou tvahou, protoZe ni¢im neomezené spravni uvazeni
organu vefejné moci by mohlo vést k libovili. Poukazal i na to, ze byl dodrzen Géel
dotace. Stézovatel dale namital, ze odvod nemohl byt ulozen z dvodu vzniku legitimniho
ofekavani. Vznik legitimniho ocekavani stézovatel dovozuje zejména ztoho, ze cely
dotacni proces probihal pod pribéznou kontrolou, poskytovatel dotace byl s ptijemcem
dotace (stézovatelem) v kontaktu a k postupu stézovatele nemél vyhrady, stézovatel mu
poskytoval plnou soudinnost atp. Dovozuje proto poruseni principu legitimniho ocekavani
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. I. US 690/01), Nejvy$siho spravniho
soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Poukazal na své vyjadfeni k zalobé a zalobou napadené rozhodnuti.
Podle zalovaného bylo postupovano v souladu s pravanimi predpisy. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost zamitl jako nedavodnou.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[71  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti stézovatele
o finan¢ni podporu z opera¢niho programu lidské zdroje a zaméstnanost vydalo dne
6. 10. 2010 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 06/57 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace®) na realizaci projektu ,optimalizace a zefektivnéni systému vizeni a rozvoje lidskych
zdrojii Magistratu mésta Karviné“. V bodé 8.1 Casti II. ,povinnosti prijemce dotace” bylo
stanoveno, ze ,pri zaddvini zakdzek v ramci realizace projektu je prijemce povinen postupovat
v souladu s pravidly stanovenymi metodickym pokynem pro zaddvini zakizek OP LZZ, ktery
je soucdsti prilohy 5. rozhodnuti®.

[8] Pri kontrole provedené spravcem dané vsak bylo zjiSténo, ze stézovatel
nepostupoval v souladu s metodickym pokynem, resp. dota¢nimi podminkami. Informace
k vefejnym zakazkam nezverejnil na strankach www.esfcr.cz, jak mu to ukladala kapitola
2.4 metodického pokynu ,vyzva k predloZeni nabidek®. Dale bylo pti kontrole zjisténo, ze
stézovatel u konkrétné specifikované zakazky nepopsal zpusob, ze kterého by bylo zfejme,
které parametry nabidky budou hodnoceny jako nejvyhodnéjsi, jakeé aspekty nabidky jsou
divodem pro pridéleni vyssitho bodového hodnoceni, ¢imz porusil princip transparentnosti
vymezeny v kapitole 1 ,spolecna ustanoveni pro zadavini zakdzek* metodického pokynu.

[9]  Uvedena zjisténi jsou podrobné rozepsana jak v rozhodnuti spravce dané ze dne
14. 4. 2015, ¢. j. 1500594/15/3200-31471-806393, tak 1 v navazujicim rozhodnuti
zalovaného pricemz stézovatel je ani nezpochybnuje. Obecné namita, ze prfi ukladani
odvodu je treba postupovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci a soucasné je
treba nalezité oduvodnit, z jakych davodu byl odvod ulozen. Z oznacenych rozhodnuti
vsak vyplyva, ze témto povinnostem organy finané¢ni spravy dostaly. Jejich argumentace je
individualizovana a nalezité odivodnéna, ¢imz dostala také pozadavku vyjadrenému
v usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 291/2017 (viz
zejména bod 38). I v dalSich ohledech odpovida postup organd finanéni spravy zakonu o
rozpoctovych pravidlech, resp. navazujici judikatute spravnich soudd.

[10] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by k poruseni rozpoctové kazné
nemohlo dojit porusenim dota¢nich podminek.

[11] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoc¢tové kazné
povazuje neoprdvnéné pouziti nebo zadrieni penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo
rozpoctu statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv, jejich prijemcem.
Podle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel neopravnénym pouZitim penéinich prostiedkii ze
statnibo rozpoctu [...] je jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim pripisem, rozhodnutim, pripadné dobodou poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni
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podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jimi rozumi i to,
nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

[12] Vykladem pojmu ,neoprdvnéné pouziti penéznich prostiedki se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznaleném usneseni sp. zn. 1 Afs 291/2017.
Rozsireny senat shledal, Ze neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt lze rozumét i
poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty. K tomu viz
body 35 a nasl. oznaceného usneseni, kde rozsiteny senat uvedl, ze: ,Judikatura je jednotna
v otdzce, Ze odvod musi byt priméreny povaze poruseni povinnosti. Tykd-li se poruseni
povinnosti samostatné Cdsti poskytnuté dotace, odvod se md tykat pouze celé takto vymezené
Castky. Nelze-li ovsem poruseni povinnosti izolovat jen na Cdst dotace, tedy poruseni povinnosti
se tykd dotace jako celku, judikatura nabizi dva zpisoby odiivodnéni primérenosti vyse odvodu
za formdlni & margindlni poruseni povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je tveba
uvazovat jiz pri urcovini, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze
formdlnibo charakteru a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovin, nemiiZe se
jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné. Judikatura zde zdiirazriuje naplnéni sicelu
dotace (viz napr. rozsudek ve véci Lovochemie, cit. v bodé 26. shora); (2) Princip proporcionality
se pouzije aZ p¥i rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, Ze individudlni okolnosti rozpoctové
kdzné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem
poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemiiZe byt divodny, jednd-li se o margindlni
nedostatek pri erpini dotace (srov. nap?. rozsudek ve véci Mésto Slapanice, cit. v bodé 27). Dle
rozsireného sendtu nelze proni naznacené veseni akceptovat. Zakon v § 44 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkd
zcela jasné. Poruseni povinnosti totiZ vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené prdvnim
predpisem_nebo rozbodnutim, pripadné dobodoun o poskytnuti téchto prostredkii, aletéZ na
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty. Poruseni sicelu, o
kterém hovori rozsudek ve véci Lovochemie, je jen jednou z mnoba typovych situaci, za kterych
[ze hovotit o neopravnéném pouziti penéZnich prostiedkd. Rozsiveny senat v tomto smyslu
upozornuje, ze rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které
must prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit, na strané
jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
financni vypomoci pini a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e),
na strané drubé. Nelze tedy jasnou zakonnou dikci obchazet tim, Ze spravce dané nebo dokonce
az soud zpétné probldsi nékterou ze zdvaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto
nezakladajici viibec poruseni rozpoctové kdzné. Takovyto vyklad by zdvaznym zpisobem
narusil vnitini usporadani poméri dotacnibo vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze stramy stdtu, CemuZ odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace
prisnymi_podminkami. Vyklad naznaceny v rozhodovaci linii reprezentované rozsudkem ve
véci _Lovochemie by mobl mit neprijatelné dopady. Jak spravné poznamenal stéZovatel a
v ndvaznosti _na néj i predklidajici _sendt, prijemci dotaci by nebyli Zidnym zpisobem
motivovdni_k_plnéni téch podminek, které se nevztabuji bezprosttedné k sicelu poskytnuti
dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat.“ (draz ptidan). Nutno dodat, ze spravni
soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu iu probihajicich, resp.
neskonéenych fizeni. K tomu viz napf.zavér uvedeny v usneseni rozsifeného senatu
zdejStho soudu ze dne 21.10.2008, C.j. 8 As47/2005 - 86: ,pokud [...] rozsiteny sendit
Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud rozdilny pristup senatii zdejsiho soudu stejné jako
krajskych soudii rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, ucinky toboto rozhodnuti jsou
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orientovany vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravniho
ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.

[13] Z pravni Gpravy nevyplyva ani opora pro stézovateliv zavér, ze k poruseni
rozpoctové kazné muze dojit pouze tehdy, pokud ptijemce dotace nedodrzel jeji Gcel,
popt. pokud bude prokazan protipravni nasledek jeho jednani. Z § 3 a § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze k poruseni rozpoctové kazné muaze dojit 1
nedodrzenim dotacnich podminek (bez ohledu na nasledky takového poruseni (i
ne/dodrzeni Gcelu dotace). Zavaznost poruseni dotacnich podminek, resp. jeho nasledky
1ze zohlednit pfi rozhodovani o vysi odvodu. K tomu viz vedle shora oznaceného usneseni
rozsifeného senatu i nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. .
10 Afs 196/2018 - 52. V ném soud uvedl nasledujici: ,StéZovatel je presvédcen, Ze ne kazZdé
poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Podle jeho ndzoru je treba
zkoumat také zdvaznost poruseni dotacnich podminek. O poruseni rozpoctové kazné se podle
stéZovatele bude jednat v pripadé, Ze takové jedndani moblo ovlivnit vybér nejvbodnéjsi nabidky,
mélo dopad na realizaci projektu ¢i vicelnost vynaloZeni verejnych prosttedkii z dotace. NSS
konstatuje, Ze predestieny ndzor odmitl neddvno rozsireny sendt v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
Gg. 1 Afs 291/2017-33, mésto Krnov. Podle tohoto rozhodnuti kaZdé poruseni dotacnich
podminek (které nejson v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné) zaklada
poruseni rozpoctové kdzné. O porusent rozpoctové kazné se bude jednat i tehdy, pokud poruseni
dotacnich podminek nemélo vliv na #cel, ktery je poskytnutim dotace sledovin. Opacny vyklad
by zdavaznym zpiisobem narusil vnitni usporadani poméri dotacnibo vztabu. Prijemci dotaci
by totiz nebyli Zidnym zpiisobem motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji
bezprostredné k iicelu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsiveny
sendt zdiraznil, Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i
opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkami. Zdvaznost
poruseni dotacnich podminek se zobledni az pri rozhodovini o vysi odvodu (srov. k tomuto
aspektu bod [54] niZe). Ve svétle zavéri rozsireného sendtu tak nelze povazovat kasacni namitku
za divodnou. Spravni organy v nynéisi kauze dospély k zdavéru, Ze stézovatel jedndnim v
rozporu se zakonem o verejnych zakdzkdch porusil rozpoctrovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011. P
vysloveni toboto zavéru nebyly povinny zabyvat se tim, jaky viiv mélo poruseni na plnéni sicelu
dotace.“ (dtiraz pridan).

[14] K nidmitkam poukazujicim na nepfiméfenost ulozeného odvodu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vyse odvodu byla stanovena pfimo v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢ast IV. ,sankce, bod 2.3) vyplyva, ze vySe odvodu
za poruseni rozpoltové kazné v pfipadé poruseni rozpoctové kazné konstatované

v/ v / / 4 . V4 4 Ve / 0, / V7 v v /4
prislusnym Gzemnim finan¢nim organem ¢ini 5% z celkové ¢astky dotace. Presné v takové

s Ve / 4 . V4 4 4 v 4 ’ v
vysi byl odvod Gzemnim financnim organem (spravcem dané) ulozen (spravce dané
stézovateli ulozil odvod ve vy$i 5 % z celkové dotace 5 806 277,92 K¢&). V takovém pripadé
pak soud nemtze zasahovat do vySe odvodu. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.5.2018, ¢.j.2 Afs 366/2017 - 33, kde se uvadi, ze: ,Sprdvni soudy ani
dariové orgamy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace. Pokud poskytovatel
dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kdzné a prijemce dotace na
né pristoupil, nemiize nasledné pozadovat, aby ryto podminky nebyly dodrZeny, byt to je pro néj
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nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace, za coZ musi nést
odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kizné (viz také rozsudek ze dne
13.9.2017, ¢ j. 6 Afs 1/2017-27). V nyni projedndvané véci poskytovatel dotace v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyslovné a jednoznacné urcil (pod bodem 3. pism. e) casti IV rozhodnuti o
poskytnuti dotace), jak md byt odvod za poruseni rozpoctové kdzné stanoven, pricemz jeho vysi
vymezil pomérem prostiedkii vydanych v rozporu se zikonem o vereinych zakdzkdch, tedy
odpovidajicich poruseni, k celkové vysi poskytnuté dotace. Jak vypljvd z rozhodnuti o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kizné a ndsledné také z rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvoldni proti tomuto rozhodnuti, spravce dané postupoval pri stanoveni wvyse
odvodu v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech, kdyZz rozhodoval v souladu s
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace, aniZ by pri stanoveni vyse
odvodu uzil spravni vvabu. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti je jednoznacné wvedeno,
jaké konkrétni ustanoveni rozhodnuti o dotaci lze podiadit pod poruseni povinnosti ze stramy
stéZovatele, jakoZ i presny vypoclet odvodu. Uvedeny postup povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela v souladu s pravnimi predpisy.”

[15] Stézovatel dale namital, Zze odvod nemohl byt ulozen z dtivodu vzniku legitimniho
ocekavani. Vznik legitimniho ocekavani dovozuje zejména z toho, ze cely dotacni proces
probihal pod prubéznou kontrolou, poskytovatel dotace byl se stézovatelem (jako
prijemcem dotace) v kontaktu a k postupu stézovatele nemél vyhrady, stézovatel mu
poskytoval plnou soucinnost atp.

[16] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zakladé téchto tvrzeni dovodit
nemoznost ulozeni odvodu. ,Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012
- 38). Poruseni rozpoctové kazné hodnoti samostatné spravce dané, a nikoliv poskytovatel
dotace. ,Sprdvce dané je orginem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [v
daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych
pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i zjistuje
skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje,
zda byly financni prostiedky poskytnuté ze stitniho rozpoltu Cerpiny oprdvnéné. Jisté je
opravnén posuzovat splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednd o otdzku ryze odbornou.
Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je
oprdvnén a povinen z toho vychdzet.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2017, & j. 2 Afs 334/2016 - 42). Ani Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe neni opravnén
posuzovat, zda doslo k poruSeni rozpoltové kazné (viz napt.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, &. j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 6. 9. 2017 &. j. 6 Afs
281/2016 - 86).

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2013, & 5. 5 Afs 3/2012 - 131) dale vyplyva, ze postup v rozporu
s pravem (ke kterému doslo 1 v dané véci - viz vyse) nezaklada legitimni ocekavani. To
ostatné potvrzuje 1judikatura ESD. Zasady legitimniho ocekavani se nemtze dovolavat
ptijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a
dals{ (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56]. Pokud pak
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stézovatel v souvislosti s legitimnim oc¢ekavanim poukazoval na nalez Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 690/01, konstatuje soud, zevném se Ustavni soud nezabyval otiazkou

legitimniho ocekavani pfijemct dotaci. Ustavni soud se v ném zabyval vykladem zakona ¢.

121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakonu (autorsky zakon), a nikoliv primérenosti ulozeného odvodu ze strany

4 o . V4 4 MR / v/ 4 o i V4 4 v

organu financni spravy. Ani zadny dal$i postup organa financni spravy neporusoval podle
4 M VVv/ /4 4 M M b 4 v 4 /4 4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu princip legitimniho ocekavani.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou
by bylo treba pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti organa
financni spravy. Nejvyssi spravai soud se s jejich zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na
né odkazuje. Z tohoto duvodu nemohl shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich
zavery.

[19] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
. 4 v vV v = / v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / M v .. 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni cinnosti. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



