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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. 103/2015,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne

6.2.2019, & ] 10 Ad 11/2015 - 40,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019, &.j. 10 Ad 11/2015-40, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil naméstek feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,spravni organ I stupné® ¢i ,naméstek reditele) zalobkyni dnem 1. 2. 2009 osobni
priplatek na 2 100 K¢&. Zalobkyné byla podle daného rozhodnuti zatazena na sluZebnim
misté vrchni inspektor u Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, skupina zpracovani dopravnich nehod.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, byla zalobkyné odvolana ze
sluzebniho mista vrchni inspektor a ustanovena na sluzebni misto komisaf u Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, integrované operacni stredisko. Soucasti tohoto
rozhodnuti bylo vymezeni sluzebniho ptijmu, ktery se skladal ze zakladniho tarifu 26 420
K¢ zvyseného o 10 % a zvlastniho pfiplatku 3 600 K¢. Osobni priplatek ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti nebyl nijak resen.

[3] Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, priznal naméstek feditele
zalobkyni dnem 1. 12. 2009 osobni priplatek ve vysi 1 500 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 9.
2014, ¢. 5829/2014, zvysil nameéstek feditele zalobkyni dnem 1. 10. 2014 osobni priplatek
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na 2 530 K¢ Proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, (.
6311/20144, o zamitnuti zadosti zalobkyné o doplaceni sluzebniho ptfijmu, podala

zalobkyné spolecné odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4.
2015, ¢. 82/2015.

[4] Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 5. 12. 2014, &. 9896/2014 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), bylo podle § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikt bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), rozhodnuto o stanoveni celkového sluzebniho ptijmu zalobkyné,
nebot ji byl nové stanoven zakladni tarif sluzebniho pfijmu. Mezi ostatnimi slozkami

sluzebniho ptijmu byl uveden 1 osobni pfiplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 2 530 K¢.

[5] Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢. 103/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

[6] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 10 Ad 11/2015 - 40 (dale jen ,napadené usneseni), odmitl Zalobu proti napadenému
rozhodnuti pro nesplnéni podminek fizeni, nebot dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Podle méstského soudu $lo o spravni akt vydany
spravnim organem, jimz bylo rozhodovano o pravech a povinnostech pravnickych ¢i
fyzickych osob v oblasti vefejné spravy, nebof zalovany v ramci své pravomoci a
pusobnosti rozhoduje mj. o stanoveni vyse osobniho priplatku, tedy o otazkach, proti
jejichZ posouzeni zalobkyné v nyni posuzované véci broji. Neni vsak naplnéna materialni
stranka rozhodnuti, podle které musi spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
zakladat, ménit, rusit ¢i zdvazné urcovat prava a povinnosti svému adresatovi, eventualné
se alespori dotykat jeho pravni sféry. Zalobkyné totiz nebyla napadenym rozhodnutim (ve
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim) nikterak zkracena na svém verfejném subjektivnim
pravu, na jehoz ochranu zalobu k soudu podala.

[7]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni toliko v navaznosti na vydani
narizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. v souladu s § 115a zakona o sluzebnim poméru sdéleno
navyseni zakladniho tarifu. Pokud nameéstek reditele ve vyroku rovnéz uvedl ostatni
slozky sluzebniho pifijmu, vetné osobniho pfiplatku, ve vztahu k némuz zalobkyné v
podané zalobé snasi zalobni namitky, konstatoval méstsky soud, ze vyse téchto ostatnich
slozek vychazi z drive vydanych pravomocnych rozhodnuti nadanych presumpci
spravnosti. Prvostupriové rozhodnuti tedy vevztahu k osobnimu pfiplatku toliko
rekapituluje jiz difve zvla$tnimi rozhodnutimi p¥iznané naroky. Zalobou napadeni
rozhodnuti tak pouze deklarovala stavajici pravni stav, ktery nastal po vydani nafizeni
vlady ¢&. 227/2014 Sb. a u ostatnich slozek sluzebniho prijmu byl zachovan predchozi jiz
existujici pravni stav.

[8] Dle méstského soudu tak zalobkyné nemohla byt napadenym rozhodnutim ve
spojenti s prvostupriovym rozhodnutim v rozsahu, v némz se zalobou domahala prezkumu,
zkracena na svém vefejném subjektivnim pravu ani negativné dotéena ve své pravni sfére,

v v/ 4 4 M4 4 4 4 \2 v M
protoze se o zadném takovém jejim pravu nerozhodovalo. Rozhodnuti, jimz se zalobkyni
de facto pouze oznamila nova vySe zakladniho tarifu pro konkrétni ¢asové obdobi, aniz by
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v . e/ 4 v 4 Ve v M V/_ VeVv/ . / . 4 .
se ménilo jeji platové zarazeni ¢i se ménila dfivéjsimi pravomocnymi rozhodnutimi
ptiznana vyse osobniho ptiplatku, tak neni svou povahou aktem ve smyslu § 65 odst. 1s. .
s.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €)

v

S. I.S.

[10] Stézovatelka nejdtive rozsahle rekapitulovala skutkovy stav a zavéry méstského
soudu, pri¢emz nesouhlasi s tim, ze napadenym rozhodnutim nemohla byt zkracena na
svém verejném subjektivnim pravu ani negativné dotCena ve své pravni sfére. Napadenym
rozhodnutim ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim doslo ke stanoveni jednotlivych
slozek platu, a to jak zakladniho tarifu, tak zvlastniho a osobniho ptiplatku. Jde o verejné
subjektivni pravo stézovatelky, do néhoz bylo zasazeno. Rozhodnutim o stanoveni
jednotlivych  slozek platu vzdy dochazi kzasahu do pravai sféry prislusnika
bezpeénostniho sboru, nebot se jim zaklada pravo na vyplatu sluzebniho pfijmu v urcité
vy$i. Toho se pak muze domahat, jeli kracen. Prislusnik se muze domahat soudniho
prezkumu, pokud dojde k nespravnému navyseni jednotlivych slozek sluzebniho ptijmu.
V pripadé stézovatelky doslo k nespravnému stanoveni vyse osobniho priplatku.

[11] Jestlize by byla prvostupriovym rozhodnutim pouze oznamena vyse zakladniho
tarifu, neméla byt ve vyrokové clasti uvedena i vyse zvlastniho a osobniho priplatku.
Z toho plyne, zeotéchto Cdastech pfijmu bylo rozhodovano. Z davodu strohého
odiuvodnéni nelze rozhodnuti redukovat jen na ¢ast vyroku, k némuz se odivodnéni
vztahuje. Naopak to zptsobuje neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. S vysi zakladniho
tarifu stézovatelka souhlasi, avSak v daném pfipadé bylo rozhodnuto o osobnim a
zvlastnim priplatku. Jde o rozhodnuti o subjektivnich pravech stézovatelky, které se
negativné projevilo v jeji pravni sfére. Napadenym usnesenim byl stéZovatelce odepren
ptistup k soudnimu prezkumu. Je téZ v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2015, C. j. 6 As 171/2014 - 46, a ze dne 31. 8. 2016, ¢.j.2 As 139/2016 - 22,
v nichz bylo rozhodovano o osobnim a zvlastnim pfiplatku. Jelikoz napadené usneseni
nebere v Gvahu tuto judikaturu, je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti polemizoval i s rekapitulaéni &Asti
kasa¢ni stiznosti a vyjadroval se k jinym rozhodnutim, nez tém, ktera jsou predmétem
prezkumu v nyni posuzovaném pripadé. V tomto rozsahu (str. 2 az 5) k obsahu vyjadfeni
Nejvyssi spravni soud nijak neprihlizel, a proto jej ani na tomto misté nebude
rekapitulovat. Dle zalovaného nebyla stézovatelka na svych pravech nijak zkracena a ani ji
nebyla nespravné stanovena vyse osobniho priplatku, prvostupnovym rozhodnutim byl
stézovatelce priznan zakladni tarif na zakladé narizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. Toto
rozhodnuti je prezkoumatelné, byt odtvodnéni je minimalistické. Zalovany se ztotoZiiuje
s méstskym soudem, ze zalobkyné vias nenapadla rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009, kterym ji byl snizen osobni priplatek z 2 100 K¢ na 1 500 K¢. Toto rozhodnuti
je pravomocné a je nadano presumpci spravnosti. Z tohoto divodu nelze souhlasit, ze

méstsky soud nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 4 /4
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pokud stézovatelka napada rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, z povahy véci prichazi v Gvahu kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).
Nejvyssi spravni soud mize podrobit prezkumu pouze postup méstského soudu a jeho
Gvahy, tedy posoudit spravnost zavéri méstského soudu, které jej vedly k odmitnuti
zaloby; nemuze se vsak zabyvat namitkami stézovatelky sméfujicimi do merita véci (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne
21. 4. 2005, ¢. 3. 3 Azs 33/2004 - 98; Ci ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65).

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni je zaloZzené na nespravném
pravnim posouzeni a toto posouzeni, jak bude uvedeno dale, je navic vnitfné rozporné.

[17] Pokud méstsky soud odkazoval na usneseni roz$ireného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, v némz jsou vymezeny
podminky zalobni legitimace podle § 65 s. t. s., vyvodil z néj zavéry, které si vzajemné
protifedi. Uzavrel totiz, ze jsou splnény prvni tfi podminky (jak jsou vymezeny v bodé
[74] citovaného usneseni), a to a) ze spravni akt vydal zalovany jako spravni organ, b) ze
rozhodoval o pravech apovinnostech fyzickych ¢ipravnickych osob (nebotf je
v pravomoci a pusobnosti zalovaného rozhodovat o stanoveni vyse osobniho pfiplatku), a
c) ze se tak déje v oblasti verejné spravy. Nebyla vsak podle néj splnéna podminka dotceni
stézovatelky na jejich verejnych subjektivnich pravech proto, ze napadenym rozhodnutim
nebyla dotdena na svém vefejném subjektivnim pravu, na jehoz ochranu zalobu podala.

[18] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozporné zavéry meéstského soudu, dle
. \4 / ’ 4 4 . . 4 Ve
nichz napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
4 . / v 4 V Vv / \4 4 VvV /
pravnickych osob, avsak zaroven nemeélo byt zasazeno do prav stézovatelky. Napadenym
rozhodnutim, resp. prvostupnovym rozhodnutim nebylo rozhodovano o sluzebnim
V7 . .. ’ \4 VvV 4 Vo 4 . . /
ptijmu nikoho jiného nez stézovatelky, a neni tedy zfejmé, jak sice mohlo byt
rozhodovano o pravech a povinnostech fyzické osoby, avsak zaroven nemohlo byt
zasazeno do prav stézovatelky. Lze si predstavit situaci, kdy predmétné rozhodnuti vibec

oV ’ Ve / 4 ’ 4 . / Ve ’ . 4
nemuze zasahovat do prav (¢i se dotykat pravni sféry) fyzické ¢i pravnické osoby, nebo
. . . 4 7 7 4 . 4 . / Ve 4 . 4
situaci, kdy sice o rozhodnuti zasahujici do prav a povinnosti fyzické ¢i pravnické osoby
. v / 4 4 . v \4 4 4
jde, avsak nedotyka se osoby, ktera se proti nému zalobou brani.

[19] Z napadeného usneseni nelze dile jednoznané seznat, zda ma méstsky soud
rozhodnuti, kterym doslo pouze k Gpravé zakladniho tarifu na zakladé natrizeni vlady, za
4 / [} oV / \4 4 . /7 4 Ve
rozhodnuti, kterym viibec nemuze byt zasazeno do prav a povinnosti jeho adresata, ¢i zda
zalobu povazuje za nepripustnou, protoze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do
VvV Ve / 4 v \4 \4 4 v / ..
stézovateléinych prav v rozsahu, v némz se zalobou domahala prezkumu (netykalo se nijak
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vySe osobniho pfiplatku). Ani jeden ztéchto argumenti vSak neni spravny, a proto
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné, nebot je zaloZeno na
nespravném posouzeni pravni otazky.

[20] Nejvyssi spravni soud totiz sdili nazor stézovatelky, ze rozhodnutim o stanoveni
jednotlivych  slozek platu dochazi vzdy kzasahu do pravai sféry pfislusnika
bezpeénostniho sboru, a ze se tudiz jedna o rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Jakkoliv se
platovy vymér mtze dotykat (co do vyse sluzebniho ptijmu) pouze nékteré slozky platu a
u ostatnich slozek se v ném pouze ptebiraji dusledky jinych rozhodnuti, kterymi byly tyto
slozky platu pfiznany, zménény ¢i odebrany, nelze prehlédnout, ze na zakladé platebniho
/ v v 4 V7/e v/ v 7 M v 4 N4 / Ve M [
vyméru se sluzebni prijem prislusnikovi bezpecnostniho sboru vyplaci, a to ve vysi, jaka je
v ném uvedena. Lze si tedy predstavit situaci obdobnou jako v nyni posuzovaném pfipade,
kdy se platovym vymérem pouze deklaruje nova vySe zakladniho tarifu stanovena
narizenim vlady a dale pak ostatni slozky platu stanovené drivéjsimi rozhodnutimi. Pokud
by vSak vyse tarifu, ptipadné dalsich slozek, byla uvedena chybné v rozporu s natizenim
vlady ¢i predchozimi rozhodnutimi, pak by nebylo pochyb, ze takové rozhodnuti
4 . ) 17 4 4 v/ v 7/ v 4 v
o stanoveni platu je zpusobilé zasahnout do prav prislusnika bezpecnostniho sboru a ze
dotlena osoba se muze proti takovému rozhodnuti branit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.
Resenti toho, zda skute¢né doslo k chybnému urceni vyse jednotlivych slozek platu je vsak
otazkou vécného posouzeni zaloby a nelze ji zaménovat s otazkou pfipustnosti navrhu.
Platovym vymeérem je zavazné urceno pravo ptislusnika bezpecnostniho sboru pravidelné
pobirat plat v uréité vysi, a zasadné se proto jedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Obdobné se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril i ve vztahu k rozhodovani o platu vojaka
z povolani. V rozsudku ze dne ze dne 30.5. 2013, ¢. j. 4 Ads 10/2013 - 21, vyslovil, ze
/ / v ./ 4 A v 4 4
platovy vymeér vojaka z povolani je treba pokladat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
v bl 4 4 v 4 4 v i 4 4 4 M M
f.s., byt bylo rozhodovano na zakladé pravaniho predpisu, ktery stanovi prava a povinnosti
natolik presné, ze spravnimu organu neumozfuje autonomni Uvahu. Pravo adresata
pobirat plat v urlité vysi nevyplyva jiz z pravnich predpist, ale az z platového vyméru.
Proti pripadnym pochybenim spravniho organu musi mit jeho adresit moznost soudni
4 Ve o 4 M VV/ 4 4 7V / / v
obrany. Neni pfitom divodu, aby nyni Nejvyssi spravni soud nahlizel na platovy vymér
prislusnika bezpecnostniho sboru jinou optikou, nebot materialné jde o tataz rozhodnuti
. A o v/ v 7/ o v 4 o 4 v v v v / 4
jak u vojaku, tak u prislusniki bezpecnostnich sboru. Zavér, ze predmétnym platovym
vymérem nemohlo byt zasazeno do prav stézovatelky, tak neni spravny.

[21] Stejné tak hodnoceni zalobnich namitek z hlediska rozsahu zasahu napadeného
rozhodnuti do prav stézovatelky spada do posouzeni divodnosti zaloby, nikoliv jeji
v/ i 4 Vv 4 4 o 4 4
pripustnosti. Posouzeni, zda se stézovatelka mohla domahat naroku na pavodni osobni
v/ 4 V7 4 v v M 4 4 v /
priplatek v ramci rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, nemohl méstsky soud
Ve M eV J 4 v/ M /4 v Ve v / v 4
ucinit jiz ve fazi hodnoceni pfipustnosti navrhu, ale az pfi vécném prezkumu napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nyni nijak nehodnoti zavéry meéstského soudu, podle
nichz se méla stézovatelka branit proti drivéjsim rozhodnutim prislusného sluzebniho
funkcionare, domnivala-li se, Zze jeji narok na osobni pfiplatek po ustanoveni na nové
sluzebni misto trval. Nicméné pokud mél méstsky soud za to, ze zalobni namitky se vécné
miji s rozhodovacimi duvody napadeného rozhodnuti, mél jeji zalobu projednat a
zamitnout. V tomto pripadé nebyl opravnén postupovat podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. . s. a zalobu odmitnout. S ohledem nato se
Nejvys$i spravai soud zatim nemuze vyjadfovat k namitkam stézovatelky, podle nichz
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doslo prvostupniovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim k nespravnému
/ /v 4 v/ 4 c */ 4 Ve /. 4
stanoveni vyse osobniho priplatku, resp. k zasahu do jejtho prava na ptiznany osobni
v/ 4 * 1V Ve M v / ’ v 4 / 4
priplatek. Tak musi nejdfive ucinit méstsky soud formalné spravnym rozhodnutim po
vécném projednani zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. f. s.);
v ném je méstsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud zalobu projedna a rozhodne o jeji
duvodnosti.

[23] Méstsky soud posléze v novém rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také
o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 20. ¢ervna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



