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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V.B.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 1 A 4/2019 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urduje d&astkou
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského rteditelstvi policie hl. m. Prahy (dale téZ
Lspravni organ L stupné®), ze dne 10. 12. 2018, & j. KRPA-462716-14/CJ-2018-000022 (déle
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119
odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU,
byla stanovena v délce 4 let.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
21. 1. 2019, ¢. j. CPR-2758-2/CJ-2019-930310-V240, zamitl zalovany odvolani zalobce jako
nepripustne.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud). Méstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. ZdGraznil, ze
jelikoz zaloba smétovala proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako neptipustného, byl
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skute¢né jednalo o
v/ / 4 4 \4 4 4 4 7
nepripustné odvolani azda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolacitho pfezkumu. V nynéj$im pfipadé se konkrétné zabyval tim, zda bylo mozno
projev, kterym se zalobce vzdal prava na odvolani, povazovat za dobrovolné ucinény.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebylo pochyb, ze zalobce vyjadril
o1 4 4 4 7 . v Ve _ V b4 4 4 /4 /.
svou vuli vzdat se prava na odvolani jasné a urcité, nebot byl o nasledcich svého tkonu
poucen a mél jiz zkuSenost s vedenim spravniho fizeni o spravnim vyhosténi.

II.

[4] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasalni stiznost z diivoda dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,s. f. s.%). Stézovatel
v kasaéni stiznosti vyjadril svlj nesouhlas s posouzenim méstského soudu, dle kterého se
VvV 4 ’ 4 v 4 Vv 4 ’ 4 v/ ’
stézovatel prava na odvolani vzdal platné, a nasledné podané odvolani bylo nepripustné.
Dle stézovatele nelze predmétny tkon (vzdani se prava na odvolani) povazovat za platné a
G¢inné vzdani se opravného prostredku. Stézovatel byl pod tlakem, jeho projev vile nebyl
svobodny. Stézovatel predmétné prohlaseni podepsal nepoucen a nadto bez tlumocnika,
/7 o v 4 . . . vv7 ’ ’
resp. zastupce. Podpurné poukazal najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného. Pozadal i o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy material.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8.12.2018 pri pobytové kontrole stézovatel
predlozil cizinecké policii padélany (polsky) cestovni doklad. Nasledné predlozil dalsi
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doklad - cestovni pas Ukrajiny, tento vsak nebyl platny; platnost dokladu skonéila jiz dne
4. 10. 2006. Stézovatel byl proto Policii CR zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb. a nasledné s nim bylo zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi.

[91 Do protokolu ze dne 8. 12. 2018 uved], ze tlumoé¢nika nezada, cesky rozumi slovem
ipismem, netrva ani na prfitomnosti sveho pravniho zastupce. Uvedl, ze pochazi
z Ukrajiny a do CR pticestoval v roce 2003 za praci. Pracovni povoleni mél prvni tfi roky.
V roce 2006 si povoleni nestihl prodlouZit, ale z tzemi CR neodcestoval. Tého# roku bylo
stézovateli pro neopravnény pobyt ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky, avsak ani potom
nevycestoval, nebot nemél penize a nedisponoval platnym cestovnim dokladem. V CR
pobyval bez platného dokladu az do roku 2014, kdy si poridil padélany polsky cestovni
pas. Nyni penize na vycestovani ma, ale stale nevlastni cestovni doklad. Zdravotné je
v poradku, zadné nebezpedi mu na Ukrajiné nehrozi. Stézovatel dodal, ze bude respektovat
spravni vyhosténi, vycestuje dobrovolné a nebude se odvolavat proti spravnimu vyhosténi.

[10] Dne 10. 12. 2018 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
stézovatele dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o
pobytu cizinct, které si stézovatel téhoz dne prevzal. Nasledné se stézovatel vzdal prava na
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o spravnim vyhosténi (viz protokol
ze dne 10. 12. 2018). Dle uvedeného protokolu byl stézovatel pouden o pravnich nasledcich
vzdani se prava na odvolani. Dne 14. 12. 2018 podal stézovatel odvolani proti rozhodnuti o
spravnim  vyhoSténi, v némz se domahal meritorntho prezkumu. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele jako neptipustné (podle § 91 odst. 2
spravniho fadu v navaznosti na § 81 odst. 2 téhoz zakona).

[11] Podle §81 odst.2 spravniho tadu prdvo podat odvolini nepiislusi sicastnikovi,
ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo tstné do protokolu vzdal.

[12] Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 17, ze
dne 14. 11. 2017, C.j. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 271/2017 - 31, ze
dne 29.11.2017, ¢.j.5Azs273/2017 -31, ze dne 9.11.2017, ¢&.j.4 Azs 196/2017 - 23
aé.j. 4 Azs 197/2017 - 23 atp.).

[13] Z uvedené judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani pravosti, vaznosti, urcitosti,
srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile je nutné prihlizet ke vSem skutkovym
okolnostem, ze kterych lze o obsahu projevené vile usuzovat. To lze dovodit 1 z usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. . 2 Azs 340/2017 -
72. V uvedeném usneseni rozsireny senat myj. uvedl, ze: ,Otdzka, s niz predklidajici senat
postoupil véc rozsirenému sendtu, je formulovana tak, Ze rozhodnymi pro posouzeni dostatecné
jasné a svobodné vyjadrené vile cizince vzdat se prava na odvolani za situace, Ze ndsledné toto
odvoldni podal, jsou kumulationi #cinky nékolika skutecnosti. (...) Senatry, mezi jejichZ
pravnimi zdvéry spatruje druby sendt rozpor vmyni projedndvané véci, viak ve svych
rozhodnutich vychazely z rozdilného skutkového stavu posuzovanych véci obledné priibéhu
Yizeni pred spravnim organem L. stupné, zejména pokud jde o zpisob, jakym se jednotlivi
stéZovatelé méli vzddt prava na odvolani a okolnosti, za nichz tak méli ucinit. (...) Odlisnost
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skutkového stavu, ktery wvzaly jednotlivé sendry za ziklad svych pravnich zdvéri, je o to
/ v'v/ v v V. / / / . /v . Ve .
vyznamnéist, Ze predmétem posuzovini byla otdzka pravosti, wvdiznosti, wurcitosti,
srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu wviile. Pri jejim bhodnoceni je nutné priblizet ke vsem
skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsabu projevené viile usuzovat. (...) Jednotlivé sendry
tak v jimi posuzovanych pripadech vysly z rozdilné zjisténého stavu véci. Mezi jejich odlisnyma
zdvéry proto nelze spattovat rozpor, ktery by bylo moZno odstranit predloZenim wvéci
rozsirenému sendtu. Pravni zavéry ucinéné na zdakladé urlité kombinace skutkovych okolnosti
nevytvorily pravidlo predurcujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné. Rozsivenému
/ v/ v/ . / . N / 4 v/ o
sendtu neprislusi posuzovat ani to, zda skutkovy stav jednotlivych posuzovanych pripadi byl
skutecné rozdilny nebo ne, pripadné zda rizné sendty pouze neprecenily dil¢i odlisnosti
v soubrnu obdobnych pripadi. Rozsiteny sendt neni dalsi prezkumnou instanci nad ostatnimi
/ . vV /] / /, v/ v/ v / / v v/ o
sendty Nejvyssiho spravnibo soudu a neprislusi mu prehodnocovat skutkové zavéry pripadi
témito sendty posuzovanych. Jeho sjednocujici role je dana vyjlucné v otdzkdch pravnich.“ (dtraz
pridan).

[14] Nejvyssi spravni soud se proto zaméril na konkrétni okolnosti dané véci a shledal,
v \4 / M 4 4 4 M v/ /4 4 v

ze zalovany nepochybil, pokud odvolani zamitl jako neptipustné. K tomuto zavéru vedou
zdejsi soud nasledujici Gvahy.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se prava na odvolani vzdal do protokolu ze
dne 10. 12. 2018 (¢. l. 16 spravniho spisu). Protokol obsahuje zaznam o pouceni stézovatele
o pravu zvolit si zmocnénce, o pravu na tlumoc¢nika, o pravnich nasledcich nedplné
vypovédi. Stézovatel dle prohlaseni v protokolu poucdeni porozumél a tlumoclnika ani
pravniho zastupce nezadal. Stézovatel byl dle textu fadné poucen o pravnich nasledcich
vzdani se prava na odvolani. Rovnéz byl srozumén s tim, ze na zakladé pravomocného
rozhodnuti bude muset opustit Gzemi ve stanovené dobé 30 dnti k vycestovani a po dobu 4
let mu nebude umoznén vstup na Gzemi Cllenskych stati Evropské unie. Stézovatel
podepsal protokol dne 10. 12. 2018 v 12:20 hodin. Z protokolu nevyplyva, ze by
stézovatele byl pod tlakem, ze by byl pfinucen vzdat se prava na odvolani. To ostatné
nevyplyva ani z nasledného odvolani. Ve spisu je zalozeno odvolani ze dne 12. 12. 2018, ve
kterém stézovatel namital, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je bezilelné, jelikoz o jeho
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto v roce 2006, a dale namital neptimétenou dobu
ulozeného spravniho vyhosténi.

[16] Stézovatel tedy ani v odvolani (jakoz ani v zadném jiném tkonu v ramci spravniho
v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 \4
fizeni) nenamital, ze by byl ke vzdani se prava na odvolani nucen pod tlakem, ze by
pouceni nerozumél ¢i ze by nechapal, co svym tkonem ¢ini. Takovou namitku vznesl az
v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 VvV
v rizenl pred spravnim soudem, kde obecné namital, Ze byl vystaven natlaku. Stézovatel
vSak nekonkretizoval, v lem konkrétné mél tento natlak spocivat. Je nepochybné, ze
zajisténi stézovatele a rychly sled procesnich tkont spravaiho organu mohly vytvorit pro
stézovatele do urcité miry hektickou a stresujici situaci. To vSak v posuzované véci stézi
mohlo mit na stézovatele takovy vliv, ktery by vylucoval jeho svobodnou vili. K tomu by
musely ptistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni postup spravniho organu. V takovém
v/ Vo v 4 4 v 4 \4 VvV v
pripadeé je vsak adekvatni ocekavat, ze stézovatel bude schopen popsat, v cem tento exces
spocival  (viz rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 2 Azs 340/2017 - 79). V této souvislosti lze zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 225/2017 - 22, podle néhoz: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze
povinnost prokdzat urcité tvrzeni spocivd na bedrech toho ncastnika, ktery je uplatnil. Pokud by
skutecné byl na stézovatelku vyvijen v pribéhu rizeni pred spravnim organem prunibo stupné
natlak, jednalo by se o excesivni postup spravnibo orginu, ktery nelze v béZnych pripadech
presumovat, procez je treba jej ndlezité prokdzat. Spravni orgin vsak stéZi miiZe prokdzat, Ze se
jeho postup od béZnych pripadi nikterak nelisil, nedisponuje-li  napr. kompletnim
videozdznamem veskeré komunikace jeho pracovniki se stéZovatelkou (...) (tj. prokazovini
negationi skutecnosti). Byla to naopak stéZovatelka, kdo v tomto obledu nesl bremeno tvrzeni a
bremeno ditkazni.“ Stézovatel vSak ani v rizeni o kasa¢ni stiznosti nedolozil, ze by na né;
byl v prubéhu tizeni pred spravnim organem I. stupné vyvijen nepfipustny natlak. Zastal
v roviné obecnych tvrzeni.

[17] Pokud jde o samotny ikon vzdani se prava na podani odvolani, stézovatel sice svoji
vuli sim neformuloval (vlastnoru¢nim napsanim textu), ale vlastnoru¢né podepsal protokol
/ 4 4 4 v v M M v 4 v v 4 4 4 4
o ustnim podani, v némz byl velmi detailné a konkrétné poucen o nasledcich vzdani se

4 4 4 v 4 N i \4 o ’ 4 4
prava na odvolani. Poudeni obsahovalo informaci o tom, ze v dtsledku vzdani se prava na
odvolani bude muset odcestovat ve stanovené lhiité a bude mit po dobu 4 let zakaz vstupu
na uzemi CR. S ohledem na obsah spisu nelze postup spravnich organt povazovat ani za
poruseni poucovaci povinnosti (@ contr. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2018, ¢. j. 10 Azs 13/2018 - 25). Pokud pak stézovatel namital, Ze mu nebyl v fizeni
pred spravnim organem ustanoven tlumoc¢nik, konstatuje soud, ze stézovatel sim uvedl, ze
Ceskému jazyku rozumi, je schopen se s nim dorozumét, a tlumocnika nezadal (viz s. 3
protokolu o vyslechu tcastnika fizeni na ¢. 1. 9 spravniho spisu). Jeho znalost ¢eského
. . v v Ve / Vel V Vev v ’
jazyka potvrzuje skutecnost, ze pri vyslechu hovoril Cesky, pricemz neodpovidal pouze na
otazky polozené spravnim organem, ale poskytl podrobné, ucelené a relativné dlouhé
vyjadreni o své pobytové historii a zivoté na tizemi CR. Nadto lze poukazat na fakt, ze
stézovatel na Gzemi CR pobyva jiz od roku 2003, tedy vice nez 15 let.

[18] Pokud pak stézovatel namital, ze mu nebyl v fizeni pred spravnim organem

ustanoven zastupce (advokat), konstatuje soud, ze z ni¢eho nevyplyva obecna povinnost

ustanovit Uc¢astnikovi fizeni pro fizeni pfed spravnim organem advokata. Stézovatel ptritom

do protokolu ze dne 8. 12. 2018 uvedl, ze netrva ani na pfitomnosti svého pravniho
4 M / Vv v . 4 4 4 v/ 4 VvV

zastupce (viz vyse). Ostatné ani v nasledném odvolacim rizeni nebyl stézovatel zastoupen

advokatem.

[19] V souvislosti s vySe uvedenym nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel sam do
protokolu uvedl, Ze bude respektovat spravni vyhosténi, vycestuje dobrovolné a nebude se
odvolavat proti vydanému spravnimu vyhosténi (viz s. 8 protokolu o vyslechu udastnika
v/ 4 v 4 4 M 4 v i 4 4 v v
fizeni na ¢ 1. 9 spravntho spisu). Nasledné sice podal odvolani, avsak v ném
nezpochybnoval vzdani se prava na odvolani. Zpochybrioval ulozené vyhosténi a brojil
proti délce trvani vyhosténi. Stejné tak nelze prehlédnout, ze stézovatel byl jiz v minulosti
vyhostén, musel si tedy byt védom nasledkd takového rozhodnuti.

[20] Ze vsech vyse uvedenych divodi souhlasi kasacni soud s méstskym soudem, ze
zalovany nepochybil, pokud odvolani zamitl jako neptipustné. Skutkové okolnosti nyni
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4 V1.V 4 v \4 vV 4 4 4 4 v
posuzovaného pribéhu vedou k zavéru, ze se stézovatel vzdal prava na odvolani vazné a
svobodné, v dusledku ¢ehoz na jeho pripad nelez aplikovat jim zmirfovanou judikaturu.

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organa a méstského soudu
ani zadnou dal$i vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni Upravé, a soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.

[22] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalSich podklad nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv Vv v/ 4 V4 /v c 7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti.

[25] Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 2. 2019, ¢. 5. 1 A 4/2019 - 17,
ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (viz § 35 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud ptriznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden dkon pravni
sluzby - podani kasa¢ni stiznosti § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nihrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), nebotf neshledal divody pro ptiznani dal$i odmény (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. . 7 Azs 39/2019 - 39). Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Céstka dané, vypottend podle citovaného zikona, ¢ini 714 K& Celkem tedy odména
ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2019



7 Azs 146/2019 - 29
pokracovani

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



