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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. H., zast.
Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢. . MSP-837/2017-OSV-OSV/3, v tizeni
vedeném dosud u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 7/2019, o navrhu Méstského
soudu v Praze na prikazani véci jinému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9A7/2019 se prikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 17. 1. 2019 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. MSP-837/2017-OSV-OSV/3, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. Si
1424/2017. Timto rozhodnutim byla zalobci (jako zadateli) Caste¢né odmitnuta zadost o
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, spolivajici v poskytnuti kopie rozsudku vydaného dotazanym
soudem dne 27. 11. 2015 v trestni véci sp. zn. 57 T 1/2013.

[2]  Dne 27. 9. 2017 poslal prvostupniovy organ zalobci elektronicky pripis, jehoz
prilohu tvofil pozadovany rozsudek v anonymizované podobé. Dne 29. 9. 2017 rozhodl
tentyz organ o ¢asteéném odmitnuti zadosti zalobce, a to v ¢asti textu obsahujici informace
o osobnich udajich, konkrétné pfijmeni dvou obzalovanych, pfijmeni, data narozeni,
rodna {isla a bydlisté tretich osob, telefonni a faxova {isla, e-mailové adresy, registracni
znacky vozidel, den a zpusob umrti tretich osob a misto splatnosti sménky.

[3]  Méstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Sviyj navrh odGvodnil tim, ze
byl organem prvniho stupné v fizeni, jehoz se zaloba tyka.

[4]  Proti prikdzani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu nemél zalovany namitky.
Proti nebyl ani zalobce, ackoli sdélil, ze podjatost zadného ze soudct spravniho Gseku
Meéstského soudu v Praze nenamita. Oba udastnici fizeni projevili souhlas s prikazanim
véci Krajskému soudu v Praze z dvodu procesni ekonomie.
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[5] Podle § 9 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt. Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z
projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k
jejich zdastupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter?
se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle § 9 odst. 2 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud miize véc prikdzat jinému neZ mistné prislusnému krajskému soudu, je-li
to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného dileZitého diivodu vhodné. Podle § 9
odst. 3 s. t. s. maji sicastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikdzina.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu duvodnym.

[7] Prestoze Méstsky soud v Praze divod pro prikazani véci shledal v § 9 odst. 2 s. 1. s.,
ma NSS za to, ze v daném pripadé lze k prikazani véci pristoupit z divodu uvedeného v § 9
odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni totiz upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu
prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. V takovém
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pripadé se jedna o tzv. delegaci nutnou, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct
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specializovanych senatu mistné prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné
ptislusny projednat a rozhodnout.

[8]  V usneseni NSS ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008 - 47, byl vysloven zavér, ze
wsmértuje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v
pozici spravnibo organu I. stupné, jsou z projednavini a rozhodovini takové véci vylouceni
vsichni soudci specializovanych spravnich senatii tohoto soudu (§ 8 odst. 1 s. 7. s.)“.

[9] NSS ma v intencich uvedeného usneseni za to, ze v daném pripadé je nutno na
soudce Méstského soudu v Praze pro posouzeni zaloby smétujici proti rozhodnuti, v némz
soud rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, pohlizet jako na soudce vyloudené z
projednavani véci pro potencialni moznost podjatosti. Zddraznuje, ze vyloudeni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[10] V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu nemo iudex in causa
sua, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty
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musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadtena v pozitivnim
pravu (srov. Knapp, V. Teorie prdva, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[11] S ohledem na vySe uvedené nelze pro vylouceni vsech soudct specializovanych
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senatt mistné prislusného Meéstského soudu v Praze sestavit senat, jsou splnény zakonné
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podminky pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1.
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s., a proto Nejvyssi spravni soud ptrikazuje danou véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



