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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Urso
Group SE, se sidlem Plzenska 1270/97, Praha 5, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky drad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 12. 3. 2019, ¢.j. 72 A 68/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobkyni se vraci soudnipoplatek ve vysi 5000 K¢ za fizeni o kasa¢ni

stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Votiska, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 24. 4. 2019 se zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) domahala
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 72 A 68/2017 - 28.

[2]  Jelikoz  kasaéni  stiznost  neobsahovala  veskeré  nalezitosti  podle
§ 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9, a to konkrétné jeji davody ve
smyslu § 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatelku usnesenim
ze dne 30. 4. 2019, ¢.j.3 As 149/2019 - 11, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni popsané vady odstranila. Soucasné ji soud poudil otom, ze nebudou-li vady
kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranény, kasac¢ni stiznost bude odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 13.5.2019 (viz dorucenka
pripojena k ¢. . 11 soudniho spisu), lhtta k odstranéni vad kasaéni stiznosti proto uplynula
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dne 13. 6.2019 (§ 40 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 40 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka dtvody
kasacni stiznosti ve stanovené lhuté (ostatné ani ke dni tohoto rozhodnuti) nedoplnila.

[4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych ndleZitosti poddni musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi
jej stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[5] Z § 106 odst. 3 s. 1. s. vyplyva, ze nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen wvtéto lhité miize stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto Ibitu miiZe soud na
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych ditvodii prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6]  Ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této
Ihité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[71  Stézovatelka byla radné vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich
duvodu a rovnéz poucena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neudini. Navzdory
této vyzvé a nalezitému pouceni vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranila.
Chybéjici divody kasacni stiznosti pritom brani v pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebot v ném je Nejvyssi spravai soud témito davody vazan (§ 109 odst. 4 cast véty pred
strednikem s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s.,
ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni  soud na  zakladé
§ 60 odst. 3 véty prvnis. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz plati, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[9]  Stézovatelka za kasacéni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz
byla kasalni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich. Tricetidenni lhtta k vraceni tohoto
poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poucleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2019
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



