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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Obec
Valasska Bystrice, se sidlem Valasska Bysttice 316, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 31 Af
48/2016 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,poskytovatel) rozhodnutimi ze dne
8.8.2011, C. 5. 2011/48649-68, a ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 2012/18617-68 (dale téz ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), zalobkyni poskytlo dotace ve vysi 16 400 000 K¢ na realizaci
projektu Domov pro seniory Valasskd Bystvice — rekonstrukce (dale téz ,projekt®).

[2]  Financni urad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) nasledné zahijil u
zalobkyné daniovou kontrolu, na zakladé které vydal dne 13. 5. 2015 platebni vymér ¢. j.
1100392/15/3300-31474-804472, kterym zalobkyni vyméril odvod za poruseni rozpoltove
kazné ve vysi 1 530 910 K¢ (dale téz ,platebni vymér®).

[3]  Platebni vymér napadla Zalobkyné odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 6.
2016, ¢. j. 26641/16/5000-10470-702394, odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.
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[4]  Podle obsahu uvedenych spravnich rozhodnuti:

1) zalobkyné v ramci realizace projektu (pfi zadavani vefejné zakazky malého rozsahu
Projektovd dokumentace stavby Domov pro seniory Valasskd Bystrice, dale téz ,vefejna
zakazka“) nepostupovala v souladu s Metodikou zadavani zakazek - program 113 310, resp.
v souladu s podminkami ¢.j. 2011/48649-68 tvoficimi soucast rozhodnuti o poskytnuti
dotace (dale téz ,podminky pro poskytnuti dotace®), jakoz i s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), ¢imz porusila rozpoctovou kazen (dale téz ,prvni poruseni rozpoctové
kazné®),

2) Cerpala Gvér, u kterého doba splatnosti prekrocila dobu realizace akce, a postupovala tak
v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace (dale téz ,druhé poruseni rozpocltove
kazné®),

3) predlozila poskytovateli dokumentaci k zavéreénému vyhodnoceni akce po terminu
stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz rovnéz porusila podminky pro
poskytnuti dotace, a tedy i rozpoctovou kazen (dale téz ,treti poruseni rozpoctové kazné®).

[5] ZdGvodu, ze ani jedno z poruseni, jehoz se zalobkyné dopustila, nevyclenil
poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako méné zavazné dle § 14 odst. 6 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), pfistoupil spravce dané ke stanoveni odvodu v celkové vysi 1530 910 K¢ [4j.
odvod ve vysi 25 % z Castky 875640 K¢ pouzité na financovani verejné zakazky za
poruseni vymezené pod bodem 1); dale odvod ve vys$i 5 % z poskytnuté castky dotace za
poruseni vymezené pod bodem 2); dale pak odvod ve vysi 3 % z poskytnuté castky dotace
za poru$eni vymezené pod bodem 3)].

II.

[6]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobu zamitl. Ztotoznil se s
/4 . V4 4 v v v 4 v 4 4 v v 4 v 4
organy financni spravy, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Za poruseni rozpoctové
kazné lze pfitom povazovat i poruseni dotacnich podminek (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, dale téz
yusneseni roz$ireného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017%). V tomto usneseni dospél rozsireny
senat k zavéru, ze kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné (coz je i dany pfipad), je porusenim
v / 4 v 4 M 4 4 4

rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
v 7 . . 2 . . ’ . \ . 4 i v_ 7/
rozpoctovych pravidlech. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze si organy financni
/ 7 . TV IV 1.7 vV v ’
spravy osobuji pravomoci Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Nedodrzeni
povinnosti pti zadavani verejnych zakazek posuzuje spravce dané samostatné a nezavisle na
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak
nenahrazuje sankci za poruseni zakona o vefejnych zakazkach, kterou muze ulozit Urad
pro ochranu hospodarské soutéze. Obé sankce maji odlisny Gcel a povahu (odvod za
poruseni rozpoctové kazné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu,
nikoliv ,trestni“ sankci, nebot plni funkeci reparacni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46). Krajsky soud neshledal davodnymi ani
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namitky poukazujici na nepriméfenost ulozeného odvodu a mnedostatecnost jeho
oduvodnéni. Oduvodnéni vyse ulozenych odvodu za jednotliva pochybeni zalobkyné
obsazend v napadeném rozhodnuti, resp. platebnim vyméru povazoval krajsky soud za
dostateCna, ucelena a logicky konzistentni, odpovidajici pozadavkim zakona a judikatury
(rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 26.9.2014, ¢.j.2 As 106/2014 - 46, nebo
ze dne 31.3.2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013 - 34). Duvodnymi neshledal krajsky soud ani dalsi
zalobni namitky a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

II.

[71  Zalobkyné (dile té% ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatelka je nazoru, ze
neporusila rozpoctovou kazen. Nesouhlasi ani s argumentaci krajského soudu k diléim
porusenim rozpoctové kazné. Krajsky soud pochybil i tim, ze na danou véc aplikoval
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 291/2017. K aplikaci
tohoto usneseni nadto doslo mechanicky bez ohledu na individualni okolnosti dané véci.
Stézovatelka je rovnéz nazoru, ze postup organt financni spravy nepfipustné zasahuje do
samostatné plsobnosti obce (stéZovatelky), kterd je chranéna i Ustavou CR. K tomu
obecné poukazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 a Evropskou chartu
mistni samospravy. Stézovatelka dale namitala, Ze odvod nemohl byt ulozen z divodu
vzniku legitimniho ocekavani. Vznik legitimniho ocekavani stézovatelka dovozuje zejména
z toho, ze cely dotac¢ni proces probihal pod prubéznou kontrolou, poskytovatel dotace byl
s prijemcem dotace (stézovatelkou) v kontaktu a k postupu stézovatelky nemél vyhrady,
stézovatelka mu poskytovala plnou soucinnost atp. Dovozuje proto poruseni principu
legitimniho ofekavani ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nilez sp. zn. I. US 690/01),
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

IV.

[8]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Podle zalovaného bylo postupovano vsouladu s pravnimi predpisy.
Krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v predmétné zalobé podané

vV 4 4 4 4 v v/ v o i v/ v / / 4
stézovatelkou asvé pravni zavéry radné oduvodnil s odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni, pricemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu.
Podptrné poukazal na své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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M VVv/ 4 4 v vV Vv M 4 . v 7 4 M 4
[11] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s organy finanéni spravy a krajskym
v vV Ve v 4 v M 4 v v v A
soudem, ze stézovatelka porusila rozpoctovou kazen, a jejich zavéry plné prebira.

[12] Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych pravidlech se porusenim
rozpoctoveé kazné rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredk.

[13] Dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkt rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredki,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty, poruseni
sicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedky zarazeny do statniho rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany; dale se
Jjim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouzity.

[14]  Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve shora oznaeném usneseni sp. zn. 1 Afs 291/2017. Rozsireny senat shledal, ze
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt lze rozumét i poruseni podminek, za
kterych byly pfislusné penézni prosttedky poskytnuty. K tomu viz body 35 a nasl.
oznaceného usneseni, kde rozsiteny senat uvedl, ze: ,Judikatura je jednotnda v otazce, Ze
odvod musi byt priméreny povaze poruseni povinnosti. Tykd-li se poruseni povinnosti
samostatné casti poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze celé takto vymezené Cistky. Nelze-li
ovsem poruseni povinnosti izolovat jen na Cdst dotace, tedy poruseni povinnosti se tyka dotace
jako celku, judikatura nabizi dva zpisoby odivodnéni primérenosti vyse odvodu za formdlni ¢i
margindlni poruseni povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je t¥eba uvazovat jiz p¥i
urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho
charakteru a nemd vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovin, nemiiZe se jednat o
kvalifikované poruseni rozpoctové kdazné. Judikatura zde zdiirazriuje naplnéni sicelu dotace (viz
napr. rozsudek ve véci Lovochemie, cit. v bodé 26. shora); (2) Princip proporcionality se pouZije
az p¥i rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, Ze individudlni okolnosti rozpoctové kazné se musi
promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace.
Stoprocentni odvod totiz nemiiZe byt divodny, jednd-li se o marginalni nedostatek p¥i Cerpani
dotace (srov. napy. rozsudek ve véci Mésto Slapanice, cit. v bodé 27). Dle rozsiveného sendtu nelze
proni naznacené reseni akceptovat. Zdkon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredkii zcela jasné. Poruseni
povinnosti totiZ vdze nejen na poruseni povinnosti stanovené prdvmim predpisem nebo
rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, ale té7 na poruseni podminek,
za_kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnury. Poruseni sicelu, o kterém hovori
rozsudek ve véci Lovochemie, je jen jednou z mnoba typovych situaci, za kterych lze hovorit o
neopravnéném_pouziti penéznich prostredki. Rozsiveny sendt v tomto smyslu upozorriuje, Ze
rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce
v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit, na strané jedné, a
ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo ndvratné financni
vypomoci pini a jejichZ nedodrZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e), na strané
drubé. Nelze tedy jasnou zdkonnou dikci obchazet tim, Ze spravce dané nebo dokonce az soud
zpétné probldsi nékterou ze zdvazmych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto
nezaklidajici vibec poruseni rozpoctové kdzné. Takovyro vyklad by zdvaZnym zpisobem
narusil vnitini usporddani poméri dotacniho vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
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ze stramy stdtu, CemuZ odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace
prismymi podminkami. Vyklad naznaceny v rozhodovaci linii reprezentované rozsudkem wve
veci Lovochemie by mobl mit neprijatelné dopady. Jak spravné poznamenal stéZovatel a
v ndvaznosti _na néj i predklidajici _senat, prijemci dotaci by nebyli Zadnym zpisobem
motivovdani k plnéni téch podminek, které se mevztabuji bezprosttedné k #celu poskytnuti
dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat.“ (dGraz pridan).

[15] Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka: 1) uzavrela smlouvu o dilo
7.V / v 4 4 v/ 4 Vo /4 4 Vev/y 4 v 4
s vitéznym uchazelem zadavaciho fizeni vetejné zakazky s pozdéj$im terminem plnéni a
nizs$i finanéni kompenzaci oproti udajaim obsazenym v zadavaci dokumentaci verejné
4 4 v /. Vv / v v v 4 /4 4
zakazky, ato nazakladé dohody svitéznym wuchazeem uskuteénéné po oznimeni
/ 4 4 v o 4 4 v / V 4 o 4 4 v/ 4 v / v
vysledku zadani vefejné zakazky vsem tucastnikim zadavactho fizeni; 2) Cerpala Uvér, u
kterého doba splatnosti prekrocila dobu realizace akce, a to bez pisemného souhlasu
spravce programu; 3) predlozila poskytovateli dokumentaci k zavérecnému vyhodnoceni
akce po terminu stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze
jednani uvedené pod bodem 1) je v rozporu s podminkami pro Cerpani dotace, které tvori
soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle bodu III.B podminek pro ¢erpani dotace byla
stézovatelka povinna postupovat mimo jiné podle schvalené dokumentace programu
(Dokumentace programu reprodukce majetku 113 310 ze dne 14. 7. 2009), ktera, jak je
uvedeno vbodu V.E podminek pro lerpani dotace, je uverejnéna na internetovych
strankach www.mpsv.cz. Pfilohu ¢. 6 dokumentace programu tvori Metodika zadavani
zakazek, ktera v kapitole 1.2. definuje zakladni principy, které je pfijemce dotace povinen
dodrzet pti vybéru dodavatele. Patti mezi né princip transparentnosti a rovného zachazeni,
dle kterého je kazdy zadavatel ,v pribébu pripravy a zadivini zakdzky povinen pristupovat
stejnym zpiisobem ke vsem dodavateliim, kteri mohou podat nebo poddvaji nabidky. Zadavatel
v pripravé vizeni definuje jeho presné podminky tak, aby vsichni potenciondlni dodavatelé
predem védéli, jak bude ¥izeni probibat*.

[17]  Jak spravné uvedl krajsky soud, vstoupila-li stézovatelka po provedeném hodnoceni
/ 4 4 4 / v/ 4 v Vo v o 4
podanych nabidek a oznameni vysledku fizeni vSem uchazedim o vefejnou zakazku do
jednani s vitéznym uchazeCem stran zmény terminu dodani vefejné zakazky a stran zmény

4 4 v /. vV / v v 4 4 4 4
ceny za dilo a nasledné s vitéznym uchaze¢em uzavrela smlouvu o dilo s terminem dodani a
cenou odlisnymi od téch uvedenych v zadavaci dokumentaci, nepostupovala v souladu
s podminkami pro Cerpani dotace. Stézovatelka se dopustila nerovného zachazeni
4 i Ve v . 4 Vev/ 4 4 Vv . / 4 v i i
s ostatnimi uchazeli o vetejnou zakazku; pozdéjsi dodani verejné zakazky umoznila toliko
jednomu uchazedi. Nelze totiz vyloulit, ze v pfipadé, kdy by pozdéjsi termin dodani byl
Ve V.V eV 4 i o v / 4 4 4 M M
pripustén jiz v ramci puvodné stanovenych podminek zadavaci dokumentace, mohli by 1
ostatni uchaze¢i ulinit navrh niz$i nabidkové ceny, nez ve skuteCnosti uéinili, potazmo
niz$i nabidkové ceny, nez byla cena dohodnuta ve smlouvé o dilo. S ohledem na pravée
/ . ’ vV v . v . Ve
uvedené nelze souhlasit s obecnou vytkou stézovatelky, ze jednala se vSemi uchazeci
rovaym zpusobem.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem 1 stran argumentace
k tvrzené hospodarnosti jednani stézovatelky. Jak spravné uvedl krajsky soud ,tvrzeni o
hospoddrnosti je do znacné miry spekulaci. Ackoliv smlonva byla uzaviena s uchazecem, ktery
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nabidl nejnizsi nabidkovou cenu, a tato nabidkova cena byla dile jesté sniZena, nevylucuje to, Ze
by wvpfipadé dodrieni zikonného postupu prizadivini wvereiné zakdzky byla Zalobkyni
nabidnuta ze stramy jiného subjektu jesté nizsi nabidkovd cena. Jak totiz sama Zalobkyné
pripustila, nastavila terminy pro realizaci zakdzky tak, Ze byly jen stéZi splnitelné. V takovém
pripadé je zcela realné, Ze ostatni osloveni uchazeci nastavili nabidkovou cenu tak, aby jim
kompenzovala komplikace spojené s tim, Ze by zakdzku museli realizovat v obtizné splnitelnych
terminech. Byla-li by jim od politku zndma moZnost realizovat zakdzku v terminech
pozdéjsich, mobla byt jejich nabidkova cena zcela odlisna. Jakkoliv mobl byt postup Zalobkyné
skutecné motivovdn snabhou usporit verejné prostredky, z objektivnibo blediska vysledkem jejibo
postupu k takové vspore nutné nemuselo dojit.“ Uvedenou argumentaci lze odpovédét i na
namitku, ze stézovatelka hajila vefejné prostredky. Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani
podle jeho nazoru nelze ekonomickymi zajmy ptijemce dotace omlouvat nedodrzeni
dotacnich podminek. Stézovatelka byla povinna postupovat vsouladu s dotacnimi
podminkami, resp. pravnimi predpisy Ceské republiky. Jejich nedodreni Ize pak klast
pouze k jeji tizi.

19] S krajskym soudem lze souhlasit, 1 co se tyce hodnoceni zbyvajicich jednani
JSKY y yvaj )
[specifikovanych pod body 2) a 3)]. Tim, ze stézovatelka Cerpala Gvér, u kterého doba
splatnosti prekrocila dobu realizace akce, porusila podminky pro Cerpani dotace, resp.

4 4 4 / 4 M

podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jak vyplyva z kapitoly 12 dokumentace
programu, Ucastnik programu nemuze pouzit na financovani akce Gvér, ,u kterého doba
splatnosti prekroci dobu realizace akce. PouZiti ivéru je mozné pouze na zikladé predchozibo
posouzeni spravcem programu a vyddni jeho pisemného soublasu”. Postup stézovatelky nelze
povazovat za realizaci spravniho uvazeni (jak vyslovné namitala), ale za poruseni
M v v i / V4 4 v/ v 4 v 4 4 v
jednoznaéné koncipované dota¢ni podminky. Dalsiho poruseni rozpoctové kazné se pak
stézovatelka dopustila tim, ze nepredlozila spravci programu dokumentaci zavéreéného
vyhodnoceni akce v terminu uvedeném v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z rozhodnuti o
poskytnuti dotace vyplyva, ze stézovatelka méla povinnost predlozit poskytovateli dotace
tuto zpravu nejpozdéji do 30. 11. 2012, predlozila ji vSak az dne 4. 8. 2014, tedy o vice nez
rok a pul pozdéji. Takové jednani jednoznacné porusilo bod II.C podminek pro éerpani
dotace, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[20] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze na danou véc aplikoval usneseni
rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017. Sam rozsifeny senat zastava nazor, ze ,soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti
rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v
budoucnu zahdjenych ¥izenich.“ (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. ;. 8
As 47/2005 - 86). Krajsky soud proto nepochybil, pokud na jednani stézovatelky nahlizel
optikou usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017. Ostatné i sam Nejvyssi spravni
soud vdalsich pripadech, ve kterych vykladal pojem ,poruseni rozpoctove kazné,
aplikoval vyklad uvedeny v usneseni rozsifeného senatu, a to i na pfipady protipravniho
jednani prijemct dotaci, které se uskuteénilo pred vydanim usneseni rozsireného senatu
(viz  napf.rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  5.12.2018,
C.j. 1 Afs 320/2017 - 45, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018 - 52, ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
nedopustil ani mechanické aplikace uvedeného usneseni bez zohlednéni individualnich
okolnosti dané véci. Krajsky soud prihlizel ke konkrétnim okolnostem dané véci, pricemz



7 Afs 47/2019 - 28
pokracovani

kazdé z vytykanych jednani posuzoval individualné. Podrobnéji viz str. 3 az 7 rozsudku
krajského soudu. Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze pred vykladem pojmu
wneopravnéné pouziti financnich prostvedkid“ ze strany Ministerstva financi uptrednostnil
/ / V/V / 4 . VVv/ 4 4 / /

vyklad provedeny rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (ktery ve vysledku

’ /. / 4 4 . v ’ ’ ’ vV . . vv7 4 ’
odpovida i vykladu provedenému organy finané¢ni spravy v dané véci). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze stézovatelkou zvyraznéna cast vykladu Ministerstva financi explicitné
nepopira vyklad rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. S krajskym soudem lze
souhlasit i stran povahy odvodu. Odvod za poruseni rozpoctové kazné nijak nenahrazuje
sankci za poruseni zakona o verejnych zakazkach, kterou muze ulozit Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. Obé sankce maji odlisny tcel a povahu [odvod za poruseni

vV 4 4 v . . ’ v . . 4 Ve V7 . .
rozpoctové kazné je sice sankci, avSak jakousi sankci v SirSim slova smyslu, nikoliv
strestni“ sankci, nebot plni funkci reparaéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014 - 46)].

[21] Z pravni upravy nevyplyva ani opora pro zavér, ze k poruseni rozpoctové kazné
muze dojit pouze tehdy, pokud prijemce dotace nedodrzel jeji Gcel. K tomu viz vedle shora
oznaCeného usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017 i nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018 - 52. V ném soud
uvedl nasledujict: ,StéZovatel je presvédien, Ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek
predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Podle jeho ndzoru je treba zkowmat také zivaznost
poruseni dotacnich podminek. O poruseni rozpoctové kazné se podle stézovatele bude jednat v
pripadé, Ze takové jednani moblo ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, mélo dopad na realizaci
projektu i sicelnost vynaloZeni vetejnych prostredkii z dotace. NSS konstatuje, Ze predestreny
ndzor odmitl nedavno rozsiveny sendt v usneseni ze dne 30. 10. 2018, . 1 Afs 291/2017-33,
mésto Krnov. Podle toboto rozhodnuti kaZdé poruseni dotacnich podminek (které nejsou v
rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavainé) zaklada poruseni rozpoctové
kdzné. O porusenti rozpoctové kazné se bude jednat i tebdy, pokud poruseni dotacnich podminek
nemélo vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovin. Opacny vyklad by zdvaznym
zprisobem narusil vnityni usporadani poméri dotacnibo vztabu. Prijemci dotaci by totiz nebyli
Zadnym zpiisobem motivovdni k plnéni téch podminek, které se nevztabuji bezprostiedné k
1celu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsireny sendt zdiiraznil,
Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy stdtu, cemuZ odpovidd i opravnéni
poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkami. ZdvazZnost poruseni
dotacnich podminek se zohledni aZ p¥i rozhodoviani o vysi odvodu (srov. k tomuto aspektu bod
[54] niZe). Ve svétle zavéri rozsireného sendtu tak nelze povaZovat kasacni ndmitku za
divodnou. Spravni organy v nynéjsi kauze dospély k zdvéru, Ze stéZovatel jedndanim v rozporu
se zdkonem o verejnych zakdzkdch porusil rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011. Pri vysloveni
toboto zdvéru nebyly povinny zabyvat se tim, jaky vliv mélo poruseni na plnéni scelu dotace.”
(ddraz pridan).

[22] Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi s krajskym soudem, Ze shora popsanym
jednanim stézovatelka porusila rozpoctovou kazen ve smyslu § 3 pism. €) ve spojeni s § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

[23] Pokud pak stézovatelka dovozovala nemoznost ulozeni odvodu ztoho titulu,
ze je Uzemné samospravnym celkem (obci), konstatuje soud, ze zakon o rozpoctovych
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pravidlech umoznuje ulozit odvod i organim obcim. Vyklad stézovatelky by vedl k tomu,
ze jakakoliv dotacni podminka by byla vrozporu se zakonem, resp. spravem na
) v / g X / ’ v . /
samospravu ve smyslu ¢l. 99 a nasl. Ustavy CR, pravni Gprava vsak takto koncipovana
neni. Spravni spis neposkytuje oporu ani pro tvrzeni stézovatelky, ze by poskytovatel
dotace porusil zakon o obcich (stanovenim podminek, které ma stézovatelka dodrzet).
Zakon o obcich (zakon ¢.128/2000 Sb.) nebrani tomu, aby byly obcim poskytovany
dotace, priCemz nezapovida ani poskytovatelim dotaci stanovit podminky, za kterych
budou dotace poskytovany. Je nadto spodivem, ze stézovatelka se zavazala plnit
v v ’ v 7 ’ . ’ v VS , e .
predmétné dotacni podminky, ty nesplnila, a nasledné zpochybniuje svou vazanost jimi.
Poukaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 hodnoti soud jako irelevantni.
Tento nalez se nezabyval poskytovanim dotaci, ale obecnymi vychodisky vykladu
(interpretace) pravnich predpisa. Mj. se v ném uvadi, ze ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze
prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
jejiho smyslu a vicelu [...] Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud'
umysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, éini z prdva ndstroj
odcizeni a absurdity.“ Stejné tak neni pripadny poukaz na Evropskou chartu mistni
samospravy. Ani z ni nevyplyva nemoznost ulozit odvod organim samospravy. Pokud
Vv / 4 o . V4 /4 v v 71 *,. 0 4 4 a4 /¢
pak stézovatelka vytykala organtim finanéni spravy ,prekroceni limit spravniho uvazeni,
konstatuje soud, ze organy finanéni spravy postupovaly zcela v mezich pravni Gpravy,
ktera je opravnuje k ulozeni odvodu v pfipadé poruseni rozpoctové kazné. Nepripadna je i
argumentace stézovatelky, ze odvod byl ulozen pouze z formalnich dtvoda. Jak vyplyva ze
i 4 4 V/V 4 4 i v 4 V4 4
shora citovaného usneseni roz$ireného senatu, i poruseni dotaénich podminek
lze povazovat za poruseni rozpoltove kazné. Intenzita poruseni rozpoctové kazné pak byla
zohlednéna ve vysi odvodu. S ohledem na charakter zjisténych poruseni rozpoctové kazné
v/ M 4 M M v Ve vV / / / Ve *VVv/ v
se zdejsimu soudu nejevi jako zjevné neprimétreny celkovy odvod ve vysi niz$i nez
10 % z poskytnute castky dotace. Jeho vyse byla stanovena proporcionalné ve vztahu
k jednotlivym porusenim zakona.

[24] Stézovatelka dale namitala, ze odvod nemohl byt ulozen zdGvodu vzniku
legitimniho ocekavani. Vznik legitimniho ocekavani dovozuje zejména z toho, ze cely
dotacni proces probihal pod prubéznou kontrolou, poskytovatel dotace byl se
vV . V7/e vV v
stézovatelkou (jako prijemcem dotace) v kontaktu a k postupu stézovatelky nemél
vyhrady, stézovatelka mu poskytovala plnou souéinnost atp.

[25] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze na zakladé téchto tvrzeni dovodit
nemoznost ulozeni odvodu. ,Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredki opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, &. 5. 1 Afs 15/2012
- 38). Poruseni rozpoctové kazné hodnoti samostatné spravce dané, a nikoliv poskytovatel
dotace. ,Spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kdzné [v
daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych
pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥ad], a tedy i zjistuje
skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zdvazné urcuje,
zda byly financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpimy oprdvnéné. Jisté je
opravnén posuzovat spinéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou.
Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je
opravnén a povinen z toho vychdzet.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
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2017, &. j. 2 Afs 334/2016 - 42). Ani U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe neni opravnén
posuzovat, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné (viz napt.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016 - 47, ze dne 6. 9. 2017 C. j. 6 Afs
281/2016 - 86).

[26]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131) dale vyplyva, ze postup v rozporu
s pravem (ke kterému doslo 1 v dané véci - viz vyse) nezaklada legitimni ocekavani. To
ostatné potvrzuje 1judikatura Soudniho dvora. Zasady legitimniho odekdvani se nemize
dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy [viz rozsudek
Soudntho dvora ze dne 13.3.2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56].
Pokud pak stézovatelka v souvislosti slegitimnim ocekavanim poukazovala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L US 690/01, konstatuje soud, ze vném se Ustavni soud
nezabyval otizkou legitimniho otekavani pHjemct dotaci. Ustavni soud se v ném zabyval
vykladem zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), a nikoliv pfiméfenosti
ulozeného odvodu ze strany organd finanéni spravy. Ani zadny dalsi postup organt
finanéni spravy neporusoval podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu princip legitimniho
ocekavani.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou
by bylo treba pristoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti organa
financni spravy. Nejvyssi spravai soud se s jejich zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na
né odkazuje. Z tohoto diavodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky
s jejich zavéry.

[28] Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci aspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 4 ~ / M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvysst spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



