Konf 13/2018-19

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy a JUDr.
Tomase Rychlého, rozhodl o navrhu feditele Narodni centraly proti organizovanému
zlodinu sluZby kriminlni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky na rozhodnut
kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, a dalsich ucastniku
sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 296/2017, o nahradu
nemajetkové Gjmy v celkové vysi 409200 K¢ s prislusenstvim, vzniklé vydanim
nezakonného rozhodnuti a neprimérenou délkou fizeni: zalobce Mgr. Be. J. U,
zastoupeného JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem v Plzni, Nameésti republiky 2,
a Yalované Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:
L Ptislu$ny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 336 600 K¢, vznikleé vydanim nezakonného rozhodnuti,
je spravni organ.
II. Ptislu$ny vydatrozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy

ve vysi 72 600 K¢, vzniklé nepfiméfenou délkou fizeni, pfipadné prutahy vném, je so

ud.

III.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 1. 2018, ¢. 30 C 296/2017-21,
v Casti tykajici se naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 72 600 K¢, vzniklé
nepfimérenou délkou fizeni, ptipadné pritahy v ném, se zrusuje.

Odtvodnéni:

[1]  Podanim doruCenym dne 12.4.2018 navrhuje feditel Narodni centraly proti
organizovanému zlodinu sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policie Ceské republiky
(dale jen ,reditel NCOZ“ nebo ,navrhovatel®), aby zvlastni senat ztizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.), rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery
vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 7, ve véci nahrady nemajetkové Gjmy,
ktera méla zalobci vzniknout v disledku nezakonného rozhodnuti reditele byvalého
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Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySettovani Policie CR (dale téz ,rozhodnuti feditele UOKFK®) a neprimétenou délkou
predchazejiciho fizeni. V této souvislosti navrhovatel upozornil, ze po zruseni UOKFK na

Ve i .. 4 vV Vv 4 4 4 4 4 / 4 ¢ . o
néj mimo jiné presla rozhodovaci pravomoc v personalnich otazkach byvalych policistu,

ktefi byli v posledni den svého sluzebniho poméru v personalni pravomoci reditele
UOKEFK.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompeten¢niho sporu, jeho pfiloh a predlozenych spisa
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3]  Rozhodnutim feditele UOKFK ze dne 29. 12. 2011 & 2223/2011 byl Mgr. Be. J. U.
(dale jen ,zalobce®) postupem dle § 42 odst. 1 pism. j zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale téz ,sluzebni zakon®) propustén
ze sluzebntho poméru.; odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
namestka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.5.2012, §. PPR-21655-
14/CJ201199KP. Zamitavé rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 6 Ad 12/2012-69, vyhovél a obé zminovana rozhodnuti
sluzebnich funkcionara zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost proti tomuto

rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2016, ¢. 10
As 114/2016-44.

[4] Nasledné zalobce dne 15. 2. 2017 uplatnil u Ministerstva vnitra narok na nahradu
nemajetkové (ymy, kterda mu méla byt zpusobena vydanim nezakonného rozhodnuti
a nepriméfenou délkou predchazejiciho fizeni, a to s odkazem na zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Ministerstvo vnitra se jeho
navrhem odmitlo zabyvat s odtivodnénim, ze o navrhu by mél rozhodnout ptislusny
sluzebni funkcionar, kterym je feditel NCOZ, v fizeni podle sluzebniho zakona, a proto
navrh tomuto sluZebnimu funkcion4fi postoupilo. Reditel NCOZ postoupenou Zadost
posoudil jako predbézné uplatnéni naroku podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.;
vychazel z toho, ze mu sluzebni zakon neumoznuje o zadosti rozhodnout.

[5]  Jelikoz nebyl zalobce ani Ministerstvem vnitra ani navrhovatelem ve svém naroku
uspokojen, podal dne 15. 8. 2017 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Tou se po
Ceské republice - Ministerstvu vnitra, stejné jako pfi pfedbéZném projednani niroku,
domahal pfiznani zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
ktera mu méla vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti a nepfiméfené delky
predchazejictho Hzeni. Ujma Zalobce spojend s vydanim nezdkonného rozhodnuti méla
spocivat v difamujicich dusledcich tohoto rozhodnuti na jeho osobu, nebot jako jeden
z nejlépe hodnocenych prislusnika elitntho policejniho utvaru byl degradovan nejhors$im
moznym zpusobem, tj. rozhodnutim o jeho osobnostni nezpusobilosti. V dusledku toho
doslo k degradaci jeho vaznosti, dustojnosti a postaveni ve spolecnosti. Cela situace méla
rovnéz negativni dopad na soukromy a rodinny zivot zalobce.

[6]  Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 8. 1. 2018, ¢j. 30 C 296/2017-21, fizeni
zastavil (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
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(vyrok II) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena rediteli NCOZ
(vyrok III). V odtivodnéni svého rozhodnuti soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012,
auvedl, ze ovykon verejné moci nejde tam, kde stat nevystupuje ve vrchnostenském
postaveni, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich Gcastnik rovny s Gcéastniky
ostatnimi. U narokd, kde stat vystupuje jako zameéstnavatel, je dana jeho pracovnépravni
odpovédnost. Tomu se blizi ispecifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zameéstnanecké s ur¢itymi modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu
vV . 4 i v/ v 4 v 4 4 v 4 /4 4 /4 4 /.
vefejné moci. Prislusné sluzebni zakony vsak obsahuji konkrétni pravai Gpravu
odpovédnosti statu za skodu v téchto vztazich. Pozadavek zalobce na nahradu Gjmy se
odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci zalované jednajicimi jejim jménem,
nejedna se tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy vyplyvajici z rozhodnuti
zalované pri vykonu svrchované vefejné moci, na ktery by bylo mozné vztahnout
pusobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze
pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera souvist se sluzebnim pomérem, neni
vV 4 i v /4 4 v/ 4 v/ 4
svérena soudu v ramci obcanského soudniho fizeni, a proto fizeni pro nedostatek
. v ’ ’ v/ . v .
pravomoci podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho radu zastavil a véc postoupil
k dal$imu fizeni, dle svého nazoru ptislusnému, organu - fediteli NCOZ.

[7]  Navrhovatel stimto postupem nesouhlasi a svou pravomoc k vydani rozhodnuti
v/ M \4 4 M 4 /. A / 4
o zadosti zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy popira. VGvodu své argumentace
upozornuje na obezfetnost pti aplikovatelnosti judikatury vztahujici se k rozhodnutim
vydanym podle zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt Policie Ceské
republiky, ktery byl nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort, nebot tyto zdkony jsou postaveny na odlisnych premisach.
Navrhovatel nepovazuje odkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 30 Cdo 2470/2012-73, za prilehavy, nebot v ném byla, na rozdil
od nyni projednavané véci, posuzovana udajna diskriminace pfislusnice Policie CR
sluzebnim funkcionarem z divodu téhotenstvi, ke které mélo dojit v roce 2006, tedy pred
/ Ve 4 v 4 4 Ve 4 4 /. 4 4 M M i v
Uc¢innosti  sluzebniho zakona. Pfitom pravni GOprava posuzovani diskriminace pred
Ucinnosti sluzebniho zakona doznala podstatnych zmeén, nebot zakon ¢. 186/1992 Sb.,
v tomto sméru explicitné odkazoval na pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (viz § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb.). Ve vztahu k fizenim vedenym podle
sluzebniho zakona vsak aplikace zakoniku prace nepripada v Gvahu. Nelze proto podle
v v PR ey P
navrhovatele pripodobnovat posuzovani diskriminace vzniklé de facto v ramci
v / v/ 4 v v 4 v /
zaméstnaneckého vztahu k fizeni ve vécech sluzebnitho poméru vedenému podle
sluzebniho zakona, unéhoz nelze souhlasit s nazorem, ze se jednd o fizeni
charakterizované vzajemnymi vztahy rovnosti sluzebniho funkcionafe a ptislusnika, s
4 A2 4 /7 v/ 4 4 v i / M VVv/ M
nimz je vedeno spravni fizeni. Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu tak nejsou
M 4 4 /7 N/ 4 4 v o / Ve / v / M
aplikovatelné na posuzovani zadosti o nahradu skody zptsobené pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Urednim postupem, ktera méla vzniknout postupem
sluzebnich funkcionait pri rozhodovani podle sluzebniho zakona.

[8]  Zaroven predestreny nazor Obvodniho soudu v Prahu 7 podle navrhovatele
nezohlednuje specifika sluzebniho poméru a nekoresponduje s ustalenou judikaturou
spravnich soudt (napfiklad s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 3 Ads 79/2011-62 ze
dne 21. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 153/2011-75 ze dne 30. 4. 2012 nebo ¢j. 3 Ads 133/2012-19 ze dne
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27.11.2013), z niz vyplyva, ze v otazkach tykajicich se sluzebniho poméru piislusnika
bezpeénostnich sbort sluzebni funkcionari vykonavaji vrchnostenskou pravomoc; fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je fizenim spravnim, ve kterém jedna strana reprezentujici
4 4 . 4 . /v 4 o v/ 4 v/ \4 4 .
statni moc rozhoduje o pravech a povinnostech Gcastniku rizeni, ktefi se sluzebnimi
funkcionafi, coby spravnimi organy, nemaji rovné postaveni. Sluzebni funkcionari tak
rozhoduji ve spravnim fizeni z pozice vykonavatele statni moci, tedy v rizeni, které je
charakteristické potladenim rovnosti obou subjekti ve prospéch nadfizenosti statni moci.
V této souvislosti navrhovatel na okraj pripomina, ze sluzebni funkcionafi jsou vécné
v/ v 7/ /4 v/ v ’ . .. 4 /N V7 4 . 4 ’ 7 7 v
ptislusni vést s pfisluSniky mimo jiné téz fizeni o jednani vykazujicim znaky prestupku. Ve
v/ 4 oV / v/ \4 \ ’ . IV
vztahu k tomuto fizeni nemuze byt sebemensich pochyb o tom, ze sluzebni funkcionari
vedou s prislusniky spravni tizeni, nebot rozhoduji o viné a trestu za dané deliktni jednani.

[9] Pokud tedy fizeni ve vécech sluzebniho poméru (vietné ftizeni ve vécech
kazenskych) je tizenim spravnim, vedenym spravnim organem, tj. ptislusnym sluzebnim
funkcionafem, pak si podle navrhovatele nazor Obvodniho soudu pro Prahu 7 vnitiné
. . . v 7 Vv v v ’ J ) v

odporuje, je-li zalozen na tvrzeni, ze predmétem upravy provedené zakonem ¢. 82/1998
Sb., neni odpovédnost za skodu vzniklou ze sluzebné pravnich vztahd, nybrz odpovédnost
za skodu, ktera byla zpusobena pri vykonu statni moci nezdkonnym rozhodnutim, které v
v/ 4 /4 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 4
fizeni spravnim vydal statni organ nebo osoba pfi vykonu statni spravy, ktera ji byla

vV /4 4 v o 4 M v 4 /. o 4 4 4 o
svérena zakonem, a dale za Skodu zpusobenou v ramci plnéni tkolt statnich organa
nespravnym urednim postupem. Jinymi slovy, jedna se o nazor, ze na feseni tvrzenych
v M / v/ 4 v \4 4 v v/ 4 4 4 4 v 4
skod vzniklych v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, tedy v fizeni spravnim, neni mozné
aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., protoze skoda nevznikla v ramci vedeného spravniho
fizeni. Nadto podle navrhovatele nazor, ze sluzebné pravni vztahy jsou charakterizovany

/7 /s e / V 4 o 4 M /4 v v/ v 7 v 4
vzajemnou rovnosti jejich lastnikl (statu na jedné strané a pfislusnika bezpelnostniho
sboru na strané druhé), nema oporu ani v platné pravni Gpravé, ani v ustalené judikature.
Podle § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., pritom stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v tizeni podle soudniho fadu spravniho

v/ 4 4 M A2 v/ 4 v \4 4 v v/ 4 4 4 M

nebo v fizeni trestnim. Jelikoz je tizeni ve vécech sluzebniho poméru fizenim spravnim, je

vV - / v Vv o v/ M 4 4 v v/ v i Ve v 4
ztejmé, zeve véci zadosti o poskytnuti nahrady $kody, pripadné zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu vzniklou v souvislosti s vedenim spravniho fizent, je aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., zcela namisté.

[10] Oproti tomu dikce § 98 odst. 1 sluzebniho zakona, tykajici se obecné odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za $kodu, se vztahuje toliko na Skodu zptsobenou prislusnikovi
v souvislosti s vykonavanim sluzebnich {Gkola. Ackoli sluzebni zakon hovoti o ,obecné
odpovédnosti“ bezpecnostniho sboru, ma navrhovatel za to, ze ani obecna odpovédnost
4 v 4 VeV v 4 / v 4 / v Ve
neni zcela bezbreha, pfi¢emz musi byt naplnény zakonem stanovené predpoklady, pri
kterych se uplatni, a sice ze skoda byla zpusobena pfislusnikovi porusenim pravni
. . ye / v v/ 7 . . ’ / \
povinnosti pfi vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby. Pokud se
Ucastnik fizeni domaha nahrady skody a nemajetkové Gymy, ktera méla vzniknout v
souvislosti se spravnim rizenim, je zfejmé, ze tvrzenou Skodu nelze posuzovat podle
obecné odpoveédnosti za skodu upravene v § 98 odst. 1 sluzebniho zakona, je-li tato oblast
komplexné upravena samostatnym pravnim predpisem, tj. zakonem ¢. 82/1998 Sb.
Mimoto sluzebni zakon, jakozto kogentni pravni Gprava, v niz je zakazano vse, co neni
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vyslovné dovoleno, neupravuje jakoukoli moznost posuzovani nemajetkové Gjmy
a priznavani satisfakce ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

[11]  V této souvislosti navrhovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2013, ¢j. 3 Ans 4/2013-37, a ze dne 31. 7. 2014, ¢&j. 6 As 102/2014-39, z nichz se
4 4 v v/ v vV Vv 4 i 4 V/Ve 4 i i 4 4
podava, zev ptipadé reSeni situace, ve které by v pfi¢inné souvislosti s nespravnym
/v / v ’ . /v . VvV . ’ s
Urednim postupem sluzebniho funkcionare vznikla stézovateli prokazatelna Gjma, bylo
v 4 v 4 v/ 4 / 4 \4 .. / M 4 4
mozné (za splnéni dal$ich zakonnych podminek) uvazovat o jiném titulu pravni ochrany, a
to postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., dopadajicim i na soukromopravni aspekt véci,
ktery v reseni verejnopravniho naroku v odpovidajicim rizeni zohlednit nelze. Ve druhém
z citovanych rozsudkt pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ve své judikature
v i v v/ 4 v v 4 v . 4 4 v/ 4 4
opakované dovodil, ze tizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravnim fizenim, ve kterém
sluzebni funkcionar vystupuje jako spravni organ, pricemz od tohoto pravaiho nazoru
neni tfeba se jakkoli odchylit. Komplexni posouzeni otazky nahrady skody zptsobené
nespravaoym Urednim postupem vs$ak neni v pravomoci spravaich soudt, Nejvyssi spravni
soud nevyjimaje.

[12] Navrhovatel rovnéz upozornuje na mozné kraceni prav zadateld (prislusniku
bezpeénostnich sbort) o nahradu skody v ptipadé, kdy by tyto zadosti byly posuzovany
podle sluzebniho ziakona, oproti tomu, byly-li by feseny podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Rozhodnuti sluzebnich funkcionafG o zadostech o nahradu skody by totiz nasledné
’ ’ v ’ ’ . ’ v vV e .
podléhaly soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, v némz jsou soudy toliko
4 v v 4 4 4 4 Ve v (R v 4 M IV
opravnény zalované spravni rozhodnuti zruSit a véc vratit sluzebnimu funkcionari k
dal$imu fizeni. Spravni soudy tedy nemohou jakkoli zasahovat do vys$e pfiznané nahrady
skody, pripadné nahradu $kody priznat tam, kde by ji sluzebni funkcionati neptiznali, tak,
M M 4 v e 4 N4 vV Vv 4 4 v Ve
jak k tomu jsou opravnény civilni soudy, rozhodujici o feseni nahrady skody v rezimu

zakona ¢. 82/1998 Sb.

[13] Dale navrhovatel namita, ze je krajné nezadouci, aby bylo na fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru v nékterych pfipadech pohlizeno jako na spravni fizeni, v némz je
vydavano autoritativni spravni rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu v ramci

4 4 i 4 .. / v/ M M N v/ /¢ v v / v 4
spravniho soudnictvi, a v jinych pripadech jako na jakési ,nefizeni®, v némz maji sluzebni
funkcionari rovné postaveni s prislusniky, kteti jsou Gcastniky rizeni ve vécech sluzebniho
poméru; bylo by pak otazkou, ke kterému soudu by bylo mozné podat zalobu proti
rozhodnuti vydanému v fizeni, které by nebylo povazovano za spravni fizeni.

[14] S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, ze vytizovani zadosti o nahradu skody
zpusobené pti vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
v/ 4 v v 4 v v vV v/ 4 v 4 vV /.

postupem v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a to vCetné fizeni ve vécech kazenskych,
by mélo probihat podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Podle navrhovatele
je tudiz prislusnym rozhodnout ve véci Obvodni soud pro Prahu 7. K tomu dodal, zZe
zakon ¢.82/1998 Sb. v § 6 odst. 1 stanovi, ze ve vécech nahrady skody zpusobené

4 / 4 4 / / Vv 4 4 / 4
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o regresnich thradach
. /0 / 4 i M .. s Vv 4 4 /7 IV A4 / / o . X
jednaji jménem statu ministerstva a jiné uUstfedni spravni urady; zadny z Gtvara Policie CR
ovsem v zakoné ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustrednich organt statni

/ X / LR P ’ . /v / / o / v /
spravy Ceskeé socialistické republiky za ustredni organ statni spravy oznacen neni. V
daném pripadé je tedy prislusné jednat jménem statu Ministerstvo vnitra.
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[15] DPri feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem
a4 4 ’ v/ 1° /7 A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

[16] Podle § 1 odst. 1 sluzebniho zakona tento zdkon upravuje pravni poméry fyzickych
osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu (ddle jen "prislusnik"), jejich odmériovini,
¥izeni ve vécech sluzebnibo poméru a organizacni véci sluzby (dale jen "sluzebni vztahy").
Bezpecnostnim shorem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasiésky zichranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriski sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni informacni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.

[17] Podle § 1 odst. 4 sluzebniho zakona se vykonem sluzby pro icely tohoto zikona
rozumi a) itkony a Cinnosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené pravnimi predpisy
upravujicimi phsobnost bezpecnostnich sbori, b) soustvedoviani, vyhodnocovani a evidovani
informaci a sdaji potiebnych pro vykon sluzby, véetné Cinnosti v operacnich a informacnich
strediscich, ¢) 7izeni vykonu sluzby, d) Cinnost ve vzdélavacich, technickych a ucelovych
zavizenich, kterd pro vykon sluzby zabezpecuji pripravu prislusniki a vyzkumné, technické a
dalsi podminky, a to v rozsabu stanoveném reditelem bezpecnostnibo sboru, a e) plnéni iikols
Bezpecnostni informacni sluzby a Utadu pro zabraniéni styky a informace (ddle jen
"zpravodajska sluzba").

[18] Podle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona ve vécech sluzebniho poméru prislusniki jedna a
rozhoduje jménem statu veditel bezpecnostnibo sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. V rozsahu
jim stanoveném jednd a rozhoduje téz vedouci organizacni Casti bezpecnostniho sboru.

[19] Podle § 2 odst. 6 sluzebniho zakona nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru, veditel
bezpecnostnibo sboru a osoby povérené rozhodovinim wve wvécech sluZebnibo poméru podle
odstavci 1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkciondn.

[20] Podle § 98 odst. 1 sluzebniho zdkona bezpecnostni sbor odpovida za skodu zpiisobenon
prislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v p¥imé souvislosti s nim nebo
pro vykon sluzby.

[21] Podle § 170 sluzebniho zakona pomeéru plati, ze v #izeni ve vécech sluzebniho poméru
se rozhoduje o pravech nebo povinnostech sicastnikii.

[22] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[23] Odpovéd na otazku, zda ma o naroku zalobce na nahradu Gjmy pravomoc
rozhodnout soud v civilnim fizeni nebo spravni organ, se neodviji od posouzeni povahy
sluzebniho poméru z hlediska, zda jde o vztah vefejnopravni nebo soukromopravni, nebo

4 M v \4 4 M /v Ve 4 4 4 M
od posouzeni toho, zdajetreba sluzebniho funkcionare pfi rozhodovani v ramci
sluzebniho poméru povazovat za spravni organ. Zvlastni senat proto nema duvod se
k danym otazkam vyjadrovat, a to ise zfetelem k tomu, ze prvni z nich jiz vyfesil
v usneseni ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9, publikovaném pod ¢. 615/2005 Sb. NSS.
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[24] Odpovéd na uvedenou otazku se odviji od urleni rozhodné pravni Gpravy,

podle které je tfeba naroky zalobce posoudit, tj. od vyfeseni vztahu sluzebniho zikona
a zakona ¢. 82/1998 Sb.

[25] V posuzované véci se zalobce nejprve domaha nahrady nemajetkové Gjmy, ktera mu
v 4 o 4 / 4 / v 4 i 7V

méla byt zpusobena nezdkonnym rozhodnutim vydanym sluzebnim funkcionarem -

v i < v/ 4 V_V 4 v/ v 7/ \4 4 v

feditelem UOKFK v fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru. Jde tedy o
4 4 /. o /4 4 4 4 /4 4 Vv 4 4

narok na nahradu Ujmy zpusobené vydanim nezakonného rozhodnuti (zvlastni senat na

tomto misté dodava, ze pouzité souslovi ,nezikonné rozhodnuti“ v tomto odstavci se

vztahuje k faktické nezakonnosti daného rozhodnuti, neni minéno jako zakonny pojmem

nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

[26] Rozhodovani o propusténi pfislusnika ozbrojeného sboru je rozhodovanim ve
vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 170 a nasl. sluzebniho zakona, a tedy vykonem
sluzby podle § 1 odst. 4 pism. a) téhoz zakona.

[27]  Sluzebni zakon obsahuje v § 98 a nasl. komplexni Gpravu nahrady skody zptisobené
ozbrojenym sborem jeho pfislusniku, a to vcetné $kody vzniklé porusenim pravni

i i Ve / v v/ / M M 4 M % Ve
povinnosti pfi vykonu sluzby a v pfimé souvislosti snim (§ 98 odst. 1), tj. téz prti
rozhodovani v fizeni o sluzebnim pomeéru. Zvlastni senat se proto neztotoznil s nazorem
navrhovatele, ze rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru nespada pod pojem vykonu
sluzby nebo s nim neni v primé souvislosti.

[28] Z komplexni Upravy odpovédnosti bezpednostniho sboru za Gjmu zptsobenou jeho
ptislusnikovi porusenim pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby, vyplyva, ze nelze uvazovat o pouzitelnosti zakona ¢. 82/1998 Sb.,
na nahradu tychz Gjem. Zvlastni senat se proto neztotoznuje s rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu, naktera navrhovatel odkazuje a ktera pouzitelnost zikona o
odpovédnosti statu dovodila, nebot tato rozhodnuti vychazeji pti svych zavérech toliko
z postaveni sluzebniho funkcionafe jako spravniho organu, aniz by zohlednila
komplexnost Gpravy odpovédnosti za Gjmu v zakoné o sluzebnim poméru.

[29] Zvlastni senat si je védom 1 moznosti takového vykladu sluzebniho zakona, podle
kterého naroky poskozenych pfislusniki ozbrojenych sbort nemusi byt v dusledku
absence pravniho zakladu ve sluzebnim zakoné odskodnény; to vsak bude jiz na posouzeni

v/ v / v 4 M /Vo v/ v 4 v o Ve v .. i /
ptislusnych sluzebnich funkcionart (pripadné nasledné soudu pfi prezkumu jimi vydanych
rozhodnuti), zda skute¢né specifika sluzebnitho poméru umoznuji néktera prava
prislusnikt ozbrojeného sboru omezit.

[30] Pokud jde o druhou cast zalobcem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové
Wmy - Ujmy vzniklé v disledku neptimérené delky rizeni, zde neni duvod odchylovat se
od ustalené judikatury civilnich soudd, dle které jsou k projednani a rozhodovani takovych
sporu povolany soudy v obéanském soudnim fizeni, bez ohledu na to, v jakém fizeni mélo
k tvrzenym prutahim, pripadné nepriméfené délce fizeni dojit. Je-li narok na nahradu
nemajetkové 4jmy opren o tvrzené prutahy ve spravnim rizeni, pripadné i o nepfimérenou
délku spravniho 1 soudniho fizeni v jejich souhrnu, jde o odpovédnost vyplyvajici
z verejnopravniho vztahu, nebot jde o pomér mezi ulastnikem spravniho fizeni a
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rozhodujicim spravnim organem. Zalobce zde pfitom tvrdi poruseni nikoli hmotného
prava, jako v pfipadé GOjmy zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim, ale poruseni
4 4 v/ 7 7 M 4 VA v . o o i Ve VvV /4
procesnich prav spocivajicich v neprojednani jeho véci bez pratahu, respektive v primérene
dobé. Tato prava jsou spole¢na vSem Glastnikiim spravnich ¢i soudnich fizeni bez ohledu
na povahu naroku, o kterém je v nich rozhodovano. Skute¢nost, ze jde o narok plynouci
v 4 v M M . vV Vv M v 4 v 4
ze sluzebniho pomeéru, zde nehraje roli. Jinak feceno, i osoba ve sluzebnim poméru ma
/4 M 4 4 v . o o v/ v 4 M 4 4 VM Ve vV /4 o_V
pravo na projednani véci bez prutahd, ptipadné pravo na projednani véci v primérené lhtté
. v/ / 7 v / v g v
jako soucast prava na spravedlivy proces, zaruéeného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

[31] Zuvedeného vyplyva, ze druhy zalobcem uplatnény narok se fidi zakonem ¢.
82/1998 Sb. Jak se napriklad podava z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018,
¢j. 30 Cdo 161/2017-151, ,[plodle § 3 odst. 1 pism. a) Odpf/e [minén zakon ¢&. 82/1998 Sb.;
pozn. zvlastniho senatu] odpovida stat za skodu, kterou zpisobily statni orgdny. Za podminek
stanovenych zikonem & 82/1998 Sb. odpovidi podle § 5 pism. b) OdpSk stit za skodu, kterd
byla zphsobena nespravnym irednim postupem. Nespravmym iirednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit itkon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené Ibiité. Nestanovi-
li zakon pro provedent sikonu nebo vyddini rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZuje se za nespravny
uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit stkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhiré
podle § 13 OdpSk. Na uvedeném neméni nic ani okolnost, Ze ¥izeni probibalo Cistecné pred
soudy a Cdstecné pred jinymi orgamy. Jestlize se tedy Zalobci domdhaji nibrady nemajetkové
ujmy, kterd jim méla vzniknout v diisledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zikonem
stanovené, prip. primérené lhiité, je tveba duvodnost jejich ndaroku posoudit podle § 13 a § 31a

OdpSk*

[32] Neni pritom na zvlastnim senatu, aby presné kvalifikoval povahu naroku zalobce
souvisejici s jim tvrzenym neprojednanim jeho narokt bez prutaht, poptipadé v primérené
dobé (k rozdilim obou pojmul srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014).

[33] Sohledem na vyse uvedené zvlastni senat uzavira, ze jelli Gyma zpusobena
ptislusniku ozbrojeného sboru vydanim nezakonného rozhodnuti, které nepochybné
predstavuje poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, je k rozhodnuti o jejt
nahradé prislusny podle § 2 odst. 1 sluzebniho zakona feditel bezpecnostniho sboru, v
4 4 4 4 / /v 4 4 M v v/ v /
postaveni spravniho organu. Vyrokem ad I. proto zvlastni senat vyslovil, ze prislusnym
vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 336 600 K¢,
M / 4 4 4 / 4 M 4 4 4 / vV / 7/ 7 N/ M
vzniklé vydanim nezakonného rozhodnuti, je spravni organ. Co se tyce zbyvajici Casti
\4 v / 4 4 M / /e / Ve v 4 v
zalobcem uplatnéného naroku - nahrady nemajetkové Gjymy ve vysi 72 600 K¢, ktera méla
M Ve vV / v/ 4 o o / v 4 M
vzniknout neptimérenou délkou fizeni, zde z duvodt rozebranych v predchozim odstavci
zvlastni senat vyrokem ad II. vyslovil, ze k jeho projednani a rozhodnuti je pfislusny soud
(v obcanském soudnim rizeni).

[34]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech dale
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem III.
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 1.2018, ¢. 30 C 296/2017-21,
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v Casti tykajici se naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 72 600 K¢, vzniklé
Ve vV /4 v/ 4 bl /4 V7 .. 4 M /

neprimérenou délkou fizeni, nebot v této Casti jeho usneseni odporuje vyroku ad II. tohoto

usneseni.

[35] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Je nyni na navrhovateli, a na obvodnim
soudu, aby o jednotlivych narocich zalobce rozhodli.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



