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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. O. A. K., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem
namésti 28. tijna 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢§. OAM-79/ZA-ZA11-HA11-
2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.
12. 2018, &j. 32 Az 18/2017-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢.32 Az 18/2017-
67, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany Zalobci rozhodnutim ¢&. OAM-79/ZA-ZA11-HA11-2017 neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢j. 32 Az
18/2017-67 zamitl. Uvedl, Ze zZalobce zada o mezinarodni ochranu z divodu legalizace
&
X / . / ’ / / v . / v
pobytu v Ceské republice. Spravni organ spravné posoudil tvrzeni zalobce o
pronasledovani z davodu dobré financni situace ¢i podpory predchoziho rezimu v Libyi
jako nedavodné. Zalobce neuvedl zadné konkrétni a individualni potize, kterym by Celil.
Ve vztahu k doplnkové ochrané uvedl, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni
doby a hlavntho motivu jeho odchodu z vlasti, divodi a okamziku podani zadosti a
y J p

podkladovych informaci, nedospél v souladu se zalovanym k zavéru, ze by v pripadé
navratu zalobci hrozilo pfimeé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy.



8 Azs 27/2019

II.

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se viibec nevyjadril
k jedné ze stézejnich zalobnich namitek tykajici se situace v Libyi. Stézovatel v tomto
sméru odkazoval na informace riznych zdroja.

[4]  Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud i zalovany pfi posuzovani jeho véci
vychazely pfedné z toho, Ze jeho Zadost je Gcelova, coz dovodily z doby jejiho podani (po
deseti mésicich pobytu na tizemi). Tento postup vSak odporuje judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na své
rozhodnuti, spravni spis, vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek. Navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro nepftijatelnost, pripadné zamitnout pro neddvodnost.

III.

[6] Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
. v 4 v /7 /v /. / v
nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
V. M /e VvV 71 . vv/ 4 4 .. 4
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
jako neprijatelnou.

[7]1  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neurcity pravni

. % /7 /- o Vv « Vee v 7 I’V /v
pojem . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni

A% / 4 4 4 4 4 o Ve vV V V
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu; b) krajsky soud vjednotlivém prfipadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[8] Stézovatel uvedl, ze v jeho véci ucinil krajsky soud zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9]  Zde je tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[10] V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi
4 4 Vv v 4 v \2 V4 /v 4 / M

spravni soud totiz dospél kzavéru, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek je

neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], priemz se jedna
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o natolik zadvazny nedostatek napadeného rozsudku, ke kterému by soud musel pfihlizet 1
bez kasatni namitky. Kasalni stiznost je tedy ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 87/2017-26).

[11] Stézovatel v zalobé namitl, ze Zalovany nepatticné zlehluje situaci v jeho zemi
puvodu, nedostatecné zjistil stav situace v Libyi a z predlozenych zprav vytrhaval pro
stézovatele neptiznivé informace. Sam pak odkazal na mnozstvi konkrétnich zprav, které
situaci popisuji odlisné od zalovaného (zprava Human Rights Watch, zprava Amnesty
International, report Ministerstva vnitra Spojenych statd americkych, zprava Rady
bezpecnosti OSN, stanovisko UNHCR, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu
Australie, zprava generalniho tajemnika OSN) a to vzdy s odkazem na jejich umisténi na
internetu.

[12] Krajsky soud ke zjisténi skutkového stavu pouze uvedl: ,Jeho vypovéd [stézovatele -
pozn. NSS] posoudil [spravni organ - pozn. NSS] v kontextu informact o zemi piivodu, které
soud povazuje za dostatecné objektivni a aktudlni, nebot’ pochdzeji z riiznych informacnich
zdroji a mapuji situaci v Libyi k datu vydani napadeného rozhodnuti. Jde-li o tvrzené potize
souvisejici s dobrou financni situaci a podporou predchozibo reZimu v ramci demonstraci, je
krajsky soud toho ndzoru, Ze Zalobce kromé predmétného obecného tvrzeni neuvedl Zidné
konkrétni a predevsim individualni potiZe ve vztabu ke své osobé, které by vykazovaly znaky
prondsledovani.

[13] Krajsky soud nekriticky prevzal liceni situace v Libyi a postaveni stézovatele
od zalovaného. Ke konkrétnim stézovatelem namitanym zpravam a informac¢nim zdrojum
se nijak nevyjadril, ackoliv rovnéz poskytuji relevantni informace o situaci v Libyi a
stézovatel z nich dovozuje nezakonnost a nespravnost spravniho rozhodnuti. Tim zatizil
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Postupem krajského soudu
bylo stézovateli odepreno pravo na Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky véci soudem zarucené ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolenych fizenich pro priznavani a odnimani
.y ’ / 71 7 v © o« v
statusu mezinarodni ochrany, (dale ,proceduralni smérnice“). Pozadavek na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, je nutné interpretovat pravé s ohledem na tento
V17 4 4 v M Vv 4 v /. v v /4 v i 4
Clanek proceduralni smérnice. Jestlize ma soud véc Gplné skutkové a pravné posoudit, musi
Vv /4 4 o i IV _V v/ v v v M 4 4
rovnéz své posouzeni zduvodnit, a to zvlasté v pripadé, ze zalobce odkazuje na konkrétni
informace o zemi puvodu, uvadi osobni zkuSenost s nestatnimi aktéry, praxi Gnosu a
upozornuje na nefunkcnost statni moci v Libyi. Nejvyssi spravai soud rovnéz upozornuje,
ze prezkum ma byt ex nunc, nelze se tedy spoléhat pouze na zpravy k datu vydani
napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

[14] Dale se krajsky soud nijak nezabyval namitkou, ze socialni skupina bohatych lidi,
ke které stézovatel patfi, napliuje definiéni znaky uprchlika ve smyslu ustanoveni § 12

4 4 b4 M 4 Ve M 4 4 4
pism. b) zakona o azylu, nebot se jedna o urcitou skupinu osob podobného zazemi,
obyceju a spolecenského postaveni. Roli hraje taktéz politické presvédcent, které je zalobci

Vevy/y 7/ 4 v 4 \4 M / 4 i v/ M v/ v
pricitano okolni spolenosti. Protoze krajsky soud namitku nevyporadal, ani pfipadné
nezduvodnil, ze pro véc neni podstatna, zatizil i timto postupem své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.
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[15] 'V této souvislosti je nutné zminit, ze posouzeni zalobnich namitek je podstatné
zejména z divodu Gvah o mozném udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
a proto je zcela nezbytné, aby je krajsky soud patfi¢nym zplsobem vyporadal. Nejvyssi
spravni soud rovnéz upozorfiuje na aktualizované stanovisko UNHCR k navraceni do
Libye ze zari 2018 (dostupné
z: https://www.refworld.org/cei-bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc = y&docid = 5bbcd31d4),
které vyzyva k pozastaveni nucenych navratd do zemé a uvadi, Ze osoby z Libye mohou
pottebovat mezinarodni uprchlickou ochranu ¢i spltiovat kritéria dopliikové ochrany.

[16]  Ackoliv vyse uvedené diivody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku,
pristoupil soud dile k prezkoumani kasa¢ni stiznosti v mezich dal$i uplatnéné kasacni
namitky. Zrusujici davody se totiz tykaji vyhradné neprezkoumatelnosti rozsudku v ¢asti
tykajici se zalobnich namitek smétujicich k situaci v Libyi a ptislusnosti zadatele ke
skupiné bohatych; v ostatnim je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny. Ptitom plati, ze
wkrajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu (podobné téZ Nejvyssi spravni
soud v vizeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumdvd, v
potiebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to,
Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢ prdvnim otdzkam, od predchozich oddélitelnym, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. (...) Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se
témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci (¢i lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude) (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 7 Afs
212/2006-74).

[17]  Stézovatel namitl, Ze mu nemulze byt ktizi podani zadosti o azyl az ve chvili,
kdy mu nebyly pfiznany jiné titulu k pobytu na Gzemi. Spravni organy i soud totiz jeho
v/ . v Ve Vv v e/ qV-. ’ ’

zadost hodnotily predné jako tcelovou, coz vyjadrily ve svych rozhodnutich.

[18] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v rozsudku ¢&j. 5 Azs 6/2011-49 sdélil:
»Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ‘snaha o
legalizaci pobytu na sizemi CRY, nepostacuje sama o sobé k zamitnut{ této Zddosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, & k neudéleni mezindrodni ochrany
podle § 12 aZ § 14a téhoz zdkona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi
piivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, e md odiivodnény strach z prondsledovini v zemi
pivodu z azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdaceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné sijmy zakladajicimu narok na doplrikovou ochranu.”

[19] Cas podani zadosti by tedy stézovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ
v/ oV . . . ’ Vv . . « IV, V ’ ’
zadost nemuze a priori posuzovat jako Gcelovou ,k legalizaci pobytu“. Zvlasté k ni nesmi

Ve .. \4 v/ 4 \4 . /v J&<3 \4 > V/ . 4
pristupovat jinak nez k zadostem, které nepovazuje za ,,celové“. Vzdyt zadosti o azyl maji
kromé funkce ochranné obecné za Glel umoznit cizinci legalni pobyt na {zemi;
mezinarodni ochranu lze z azylové relevantnich davodt poskytnout i zadateli, ktery
zadost podal zcela zjevné ,ucelove®.

[20] Nyni je na krajském soudu, aby po vyporadani stézovatelovych namitek posoudil,
zda rozhodnuti zalovaného obstoji stim, ze jeho jedinym ani hlavnim divodem pro
zamitnuti nesmi byt ,snaha o legalizaci pobytu®.
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IV.

[21] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodd zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. V ném bude na krajském soudu, aby pfezkoumatelnym zptsobem
vyporadal zalobni namitky tykajici se situace v Libyi a postaveni zalobce. O nahradé

4 o v/ 4 v /7 /v M M vVv/ 4 4 v/ v v 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl. V pfipadé zruseni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



