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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) E. P., b)
J. P, ¢ nezl. ]J. P., zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokitkou se sidlem
Havli¢kova 11, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnutim alované
ze dne 6. 1.2018, ¢.j. KRPU-240155-33/6]-2017-040022 ad.j. KRPU-240157-26/CJ-2017-
040022, o kasacnich stiznostech zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2019, & j. 78 A 2/2018 - 39,

I

< 2
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VIL

takto:

V tizeni se pokraduje.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2019, &. j. 78 A 2/2018 - 39,
se v Casti tykajici se zalobkyné a) zrus$uje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze

dne 6.1.2018, & j. KRPU-240155-33/CJ-2017-040022, se zrufuje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Kasacni stiznost zalobce b)se zamita.
Zalobce b)nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Zalované, zalobkyni a) ani zalobcic) se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Ustanovené zastupkyni zalobct Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se priznava
v 4 4 4 / / * 0o / Ve v 4

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8.340 K¢, ktera bude

vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnim orginem
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[1]  Zalobkyné a) a Zalobce b) jsou manZelé. Dne 9. 12. 2017 v 13:45 hod. byli Zalovanou
kontrolovani v Déciné ve vlaku z Prahy do Némecka, pfi¢emz neprokazali svou totoznost
predloZenim cestovniho dokladu. Zalobci rovnéZ nedisponovali zadnym platnym vizem
nebo povolenim k pobytu, které by je opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Naslednym porovnanim otisku jejich prsti bylo zjisténo, ze oba zalobci jiz podali zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na Uzemi Italie, coz odpovidalo 1ijejich povolenim
k pobytu cizince na izemi Italie, jez méli v drzeni.

[2]  Ze zaznami o podanych vysvétlenich vyplyva, ze zalobci se minili spole¢né dostat
do Némecka, tam se 1édit a pozadat o azyl. Zalobkyné na otazku Yalované: ,Jaké budou
Vase kroky v pripadé Vaseho propusténi na svobodus“ odpovédéla ,S manZelem se chceme
dostat do Némecka, tam poZddat o azyl a lékarskou péi.“ a na zavéreCnou otazku zalovane:
»Chcete k celé véci néco dodat, & upresnit?“ odpovédéla JZadim Vis jen o pomoc, chci jen se
svym manzelem do Némecka.“

[3] Rozhodnutimi zalované ze dne 10. 12. 2017 [dale jen ,rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné a) a zalobce b)“] byli zalobci zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), za Gcelem jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen
ynafizeni Dublin III*). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dni od omezeni svobody
dne 9. 12. 2017 v 14:00 hod.

[4]  Zalobkyné a) byla v dobé zajidténi ve 37. tydnu téhotenstvi. Dne 20. 12. 2017 se
zalobkyni a) v Zafizeni pro zajisténti cizinct Béla - Jezova narodil syn J. [zalobce ¢)].

[5] V zdhlavi oznadenymi rozhodnutimi zalované ze dne 6.1.2018 [dile jen
»rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobkyné a) a zalobce b)“] byla zalobcum a) a b) podle
§ 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct prodlouzena doba trvani zajisténi za Gcelem jejich
predani podle nafizeni Dublin III, a to o 37 dnt od uplynuti doby trvani zajisténi
stanovené predchozimi rozhodnutimi o zajisténi zalobkyné a) a zalobce b).

[6]  V odivodnénich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobcd a) a b) zalovana uvedla,
7e 2alobci pobyvaji na tzemi{ Ceské republiky v rozporu se zikonem o pobytu cizinct a Ze
jejich pfedani podle natizeni Dublin III nebylo mozné uskute¢nit ve lhaté 48 hodin
z divodu obstarani nezbytnych nalezitosti k zabezpeleni vlastni realizace predani. Z
dtivodu narozeni syna zalobcd byla zadost o prijeti do Italie odeslana az dne 2. 1. 2018.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze predani Zalobct do Itdlie je realné, nebot ji nejsou znimy
zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt predani na {zemi Italské republiky
uskuteénéno. Zalovan proto prodlouzila dobu trvani zaji$téni. Doba trvani zaji$téni byla
u obou zalobci prodlouzena o 37 dnt s pfihlédnutim ke skuteénosti, aby trvala co
nejkrat$i dobu z divodu umisténi nezletilého syna, ktery se narodil v zafizeni pro zajisténi
cizinct, a kterého jsou zalobci a) a b) zakonnymi zastupci.
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[71  V pripadé zalobkyné a) zalovana dospéla k diléimu zavéru, ze je zapotrebi
aby se nezletilému synovi dostavalo matefske péle, syn bude proto umistén v zafizeni
~ / . v v v v/ ’ v

spolu se svou matkou. Zalovana zrekapitulovala, ze zalobkyné a) v rizeni uvedla, ze na

/ 7 A ’ . /] / v /. ’ vV /v

Uzemi Ceské republiky ma jen svého manzela, ktery je spolu sni zajistén a umistén

v/ 4 vV _V 4 .. o 17 v v / 7.V v

v zafizenl pro zajisténi cizincd, a o nezletilé a lerstvé narozené dité by se nemél kdo
v 4 4 v 4 *17/ / Vv 4 v/ 4 v/ 4 *V_V 4

postarat. Podle zalované umisténim nezletilého alastnika fizeni do zafizeni pro zajisténi

cizinct podle § 140 zakona o pobytu cizincd nedojde k omezeni jeho osobni svobody ani

/ / g / ’ Vv
prava volného pohybu a nebude v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

[8]  Pokud jde o zvlastni opatteni za icelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b
/ ) ° ’ . V.7 v 74 v ’ o v 7
zakona o pobytu cizincu (dale jen ,zvlastni opatfeni®), zalovana v oduvodnénich
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobct a) a b) zvazovala moznosti jejich ulozeni,
VeV v v 4 v v i M v o ° v A4
pricemz dospéla k zavéru, ze ani u jednoho z zalobcu je nebylo mozno pouzit.

[91 U zalobkyné a) méla zalovana pfi hodnoceni predpokladi podle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizincl existenci vazného nebezpeéi utéku za prokazanou stim, ze
nedojde-li k jejimu zajisténi, nesetrva na zemi Ceské republiky a uprchne do statu, ktery
si zvolila jako cil své cesty. Tuto svou uvahu zalovana oprela o skutecnost, ze se zalobkyné
vV vV v v 1 v . .
a) vydala spolecné s manzelem do Némecka, kde by ji, jejimu manzelovi a synovi
/ / M 4 Ve 4 4 A 4 4 .. / \4 4
vyhovoval azylovy systém, spojeny s pfiznanim socialnich davek. Svoji avahu zalovana
dale oprela o skutecnost, ze jiz na uzemi Italie bylo zalobkyni a) umoznéno dobrovolné se
dostavit do ptijimaciho strediska a setrvat v ném do vytizeni zadosti o azyl. Zalobkyné a)
v V17 4 i v 4 v M v v . o°* V- Ve /
vSak v pokrodilém stadiu téhotenstvi, védoma si toho, ze ohrozuje svuj zivot a zivot svého
nenarozeného ditéte, spolu s manzelem nelegalni cestou opustila uzemi Italie a cestovala
dale po Evropé.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[10]  Zalobci proti rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni podali Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem
zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[11] Krajsky soud se predné zabyval zalobci namitanou existenci systémovych
nedostatkti, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél
k diléimu zavéru, ze zalovana predbéznou Gvahu o tom, zda jsou dany systémové
nedostatky v azylovém fizeni v Italii, uéinila. Uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace
¢i rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ¢i nékterého
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické nedostatky
v azylovém fizeni v Italii. Krajsky soud proto uzaviel, ze z Gvah zalované je zfejmé, ze se
otazkou ptipadnych systémovych nedostatki zabyvala ashledala, Ze nic nenasvédéuje
tomu, ze by takové nedostatky existovaly.

[12]  Krajsky soud zdtraznil, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze se syn zalobcl narodil

4 /7 N7/ /4 4 . b4 Ve v/ 4 /v 4 4
zdrav a nema zadné zdravotni komplikace, nebot pro néj nebyl zadan zvlastni zdravotni
rezim, ktery by vylucoval pobyt v zafizeni omezujicim svobodu pohybu. Rovnéz dosud
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nenastaly zadné prekazky zdravotniho charakteru ve spojeni s péci o dité, které by branily
predani zalobct do Italie, a pokud se tomu tak stane v budoucnu, budou posuzovany
v dalSim fizeni Ministerstvem vnitra. Neni pfitom ukolem zalované rozhodnout, jak se
bude predani realizovat, zda letecky ¢i jinou dopravou.

[13] K namitce neaplikace zvlastnich opatfeni misto zajisténi krajsky soud konstatoval,
v 4 v 4 v o v 4 M M / 4 v 4
ze zavéry uvedené zalovanou v odivodnénich jednotlivych rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi jsou prezkoumatelné, nebot zalovana dostatecné vyjadrila, jaké okolnosti ji vedly
k tomu, ze u zalobct neni mozno uzit zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani. Krajsky
soud se s jejim hodnocenim ztotoznil. Zalobci védomé nelegalné cestovali do Némecka,
v i 4 i / 4 o ./ v/ 4 4 M 4 4 ./
nevyckali rozhodnuti italskych organt, nemaji zadné penize ani ubytovani, nemaji
cestovni doklady a nelze ocekavat, ze by rozhodnuti spravnich organt vibec vyckavali.

[14] K Gtlému véku zalobce c) krajsky soud odkazal na shora predeslaneé, pfic¢emz uvedl,
\4 \4 4 Ve /. 4 /v 4 / M / Ve

ze zalovana brala pfi Gvahach o mire zasahu do soukromého a rodinného zivota a
moznostem vyuziti zvlastnich opatfeni do uvahy i tento aspekt a dospéla k tomu, ze ani
tly vék zalobce c) nebrani predani, kdyz je zapottebi, aby se mu dostavalo matefské péce
ze strany zalobkyné a).

III. Obsah kasacni stiZnosti

[15] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni stiznost,
kterou opiraji o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . 5.“), tedy namitaji nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda.

[16] Stézovatelé broji proti nedostateCnému posouzeni existence systémovych
nedostatkt italského azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Uvaha
zalovaneé nebyla vzhledem k individualnim okolnostem stézovatell a zejména s ohledem na
i /4 4 7.V v 4 ~ 4 v Ve M v/ 4 . /
zranitelné postaveni ditéte dostate¢na. Zalovana se méla prinejmensim zabyvat faktickym
predanim jakozto rodiny s novorozenym ditétem. Tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti
nijak nereflektovala. Prekazky zdravotniho charakteru, které brani v predani stézovatela
do Iralie, ptitom existovaly jiz v okamziku zajisténi a zalovana, resp. krajsky soud, se jimi
v1: , . . ’ v/ V7 ’ . . .
méli zabyvat, nikoliv pouze odkazat na dalsi fizeni u Ministerstva vnitra. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se jedna o rodinu s novorozenym ditétem, je podle stézovatela a priori
v 4 M v 4 4 ’1° M . 4 4 4 v/ v IV _V
vyloucené jejich predani do Italie, bez individuilnitho posouzeni v ptipadé zvlaseé
zranitelnych skupin, jakou jsou i stézovatelé. V souvislosti s nejlepsim zajmem nezletilého
ditéte stézovatelé poukazuji na aktualni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
doporuéeni UNHCR, jakoz i stanovisko Verfejné ochrankyné prav v CR ze dne 8. 6. 2017
v souvislosti se Zarizenim pro zajisténi cizinct v Bélé-Jezove.

[17]  Stézovatelé dale namitaji, ze v jejich pripadé zalovana nenaplnila standardy uvedené
v zakoné o pobytu cizinct, Evropské imluvé o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®)

v/ 4 M v 4 Ve vV M bl *V_V 4
a natizeni Dublin III, a byla porusena zasada pfiméfenosti, nebot po celou dobu zajisténi
existovala dostupna alternativa, a to premisténi do pfijimactho stfediska Zastavka u Brna
nebo Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici. Stézovatelé v této souvislosti poukazuji na
obdobné ptipady v rozhodovaci praxi spravnich soudu stim, ze zatizeni pro zajisténi
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cizinci Béla-Jezova neni vhodné pro pobyt zranitelnych osob, nebot se jedna o zafizeni
polovézenského typu spfisné danym rezimem, je obklopeno plotem a strezeno
bezpecnostni sluzbou a policii. Zajisténi zranitelnych osob tak ma prokazatelné negativni
vliv na jejich psychicky a fyzicky vyvoj. V dasledku prodlouzeni zajisténi zranitelné
skupiny osob, jakou je rodina s novorozenym ditétem, bylo poruseno jejich pravo na
osobni svobodu (&. 5 Umluvy) a pravo viech stéZovateld na rodinny Zivot (. 8 Umluvy).

[18]  Zajisténi bylo dle stézovatelt rovnéz v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, nebot
M v/ v M /v / v/ / vV o i 4 Vev/
v jejich pripadé neexistovalo vazné nebezpedi utéku a z davodu existence mirnéjsich
donucovacich opatreni nebylo nevyhnutelné. Natizeni Dublin III klade diraz na moznost
dobrovolného premisténi formou kontrolovaného vycestovani do prislusného clenského
4 Ve .. 4 M i i v 4 / vV o v \4 4
statu. Pri absenci jakékoliv historie poruseni zakona ze strany stézovatela méla zalovana
Ve i Ve / \4 i / v 4 v 4 ~ /4 v 4 v
ptistoupit k vyuziti moznosti dobrovolného premisténi. Zalovana neméla pro zavér o
/v / v/ /. V M 4 Ve 4 4 4 4 /v 4 v/
vazném nebezpeci Gtéku dostatek informaci a zneuzila spravni uvazeni. Vazné nebezpeci
Gtéku ze strany stézovateld nehrozilo 1 s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zranitelnou
skupinu osob jakozto rodinu s novorozenym ditétem.

IV. Vyjadreni zalované

[19] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasi s ndzorem
stézovatelu, ze by nedostala povinnosti zabyvat se realnym predpokladem pro navraceni.
V napadenych rozhodnutich dostatecné zhodnotila, ze v Italii nejsou systémové nedostatky
azylového systému a dublinské fizeni o predani Uspésné probihalo. Ve vztahu k namitce
faktické nemoznosti navraceni ¢i premisténi do prislusného statu Evropské unie zalovana
uvedla, ze byt jsou letecké transporty uprednostriovany, neni v zadném pripadé vyloudena
jina alternativa cestovani. Navraceni stézovatelt v ramci dublinského fizeni zpét do Iralie
neni v zadném pripadé vylouceno pouze pro narozeni jejich syna.

[20] K namitce neprimérenosti zajisténi, existence alternativ zajisténi a nedostateCnému
4 . v/ [ /. .V \4 4 4 4 4 VvV 4 . **V_V M 4
posouzeni nejlepsitho zaymu ditéte zalovana uvadi, ze stézovatelé byli zajisténi v posledni
stanici mezinarodniho vlakového spoje mirictho do Némecka a ve svych vyjadrenich oba
uvedli, ze budou-li propusténi ze zajisténi, budou pokracovat v cesté, nebot Némecko je
jejich cilem, kde se rozhodli zit. Vzhledem k této skutecnosti a k § 123b odst. 4 zakona o
pobytu cizinci nelze ulozit stézovatelim zvlastni opatteni. Zalovani prokazala, ze
VvV 4 4 . V4 v o \4 4 . V4 4 . 4
stézovatelé nemaji dostatek financnich prostredka na slozeni finanéni zaruky, ani neznaji
nikoho na dzemi CR, kdo by tyto prostfedky za né mohl slozit, nemaji zajisténo
ubytovani, kde by mohli byt pfitomni ve stanoveny ¢as pobytové kontrole, a ani nemohou
) ’ ’ / ;v o e v s e e
nahlasit misto svého pobytu a dochazet ve stanoveny Cas na policii. Nade vse uvedené jejich
jednoznaclny cil cesty byla Spolkova republika Némecko, tedy hodlali a nadale hodlaji tam
vycestovat.

[21] Zalovani nedisponuje pravomoci umistit stéZovatele ani do pijimaciho stiediska
Zastavka u Brna nebo do pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, ktera nejsou
alternativami zajisténi dle zakona o pobytu cizincd. Zajisténi stézovateld a) a b) bylo
primérené okolnostem a neexistovala realna moznost ulozeni mirnéjstho opatfeni, nebot
jejim ulozenim by bylo fakticky zmateno naplnéni Glelu natfizeni Dublin III - tedy predani
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stézovatelt zpét do Italie, a to pravé pro jejich proklamované chovani, kdy by po
V_V 4 eV Vv 4 v v 4 v i v
propusténi ze zajisténi bezprostredné nelegalné vycestovali do Némecka.

V. Pokraovani v Hizeni o kasa¢ni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 104/2018 - 49, fizeni
v Ve M i v */ v /7 vV / v 7 % M .. M v **V_V 4 vV o
prerusil, jelikoz z vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti zjistil, ze zajisténi stézovateld,
ktera jsou predmétem tohoto rizeni, byla podle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci ukondena, nebot stézovatelé v Ceské republice podali zadost udéleni mezinarodni
ochrany za svého novorozeného syna, a Ceska republika se tak vzhledem ke kritériim pro
urCeni pfislusného clenského statu podle natizeni Dublin III stala statem prislusnym

k posouzeni zadosti stézovateld o mezinarodni ochranu.

[23] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve znéni pred 5. 6. 2018 by fakt,
ze zajisténi stézovatelt jiz bylo ukonceno, vedl k zastaveni tohoto fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze skupina senitort Senitu Parlamentu Ceské republiky pred 5. 6. 2018 podala
navrh Ustavnimu soudu na zrudeni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, byla otazka
posouzeni jeho Gstavnosti klicovou pro moznost rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Zaroven
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, . j. 10 Azs 252/2017 - 43,
predlozena Soudnimu dvoru Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvur®) predbézna otazka, zda
,Brini viklad &. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180,
29.6.2013, 5. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni upravé, kterd znemozriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni
rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs™

[24] Dne 27. 11. 2018 rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 41/17 tak, Ze § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinci zrusil ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, ke
kterému doslo dne 21. 1. 2019. Nejvyssimu spravnimu soudu po odpadnuti prekazky fizeni
nic nebrani o kasa¢ni stiznosti stézovateli meritorné rozhodnout, proto ve smyslu § 48
odst. 6 s. f. s. rozhodl o pokracovani tohoto fizeni.

VL. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Kasalni stiznost je pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 Vv / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasalni stiznost je Caste¢né davodna.

[27] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnutimi o zajisténi stézovatelky a) a
stézovatele b) se tento soud jiz zabyval a rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 Azs 93/2018 -
68, zrudil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.1. 2018, &.j. 78 A
1/2018 - 34, v Casti tykajici se stézovatelky a), véetné rozhodnuti Zalované o zajisténi
stézovatelky a) ze dne 10. 12. 2017. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutkové okolnosti
obou piipadu se lisi v tom sméru, Ze ve véci posuzované druhym senatem, ktera se tykala
zajisténi stézovateld, byla stézovatelka a) jesté téhotna. Stézovatelka a) v mezidobi porodila,
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takze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi byla vydana jiz v situaci, kdy byl syn stézovatelt
J. na svété [stézovatel c)].

[28] Druhy senat ve shora oznadeném rozsudku neshledal davodnou namitku
stézovatelky a) a stézovatele b) tykajici se nedostateCnosti posouzeni existence systémovych
nedostatkl v azylovém ftizeni v Italii. Divodnou neshledal ani namitku tykajici se faktické
nemoznosti navraceni ¢i premisténi stézovatelt do clenského statu EU. Stézovatelce a) vsak

v v 4 M Ve vV i vV _V 4 i i v
vyhovél ohledné namitky nepfiméfenosti zajisténi, existence alternativ a rozporu s ¢l. 28
narizeni Dublin IIL.

[29] Druhy senit k zajiSténi stéZovatelky a) uvedl konkrétné nésledujici: ,Zalovand viak
postupovala p¥i rozhodovani o zajisténi stéZovatele i stéZovatelky ponékud sablonovité, ackoli
jejich situace stejnd nebyla. Prestoze se situace obou stéZovateli v dillezitém aspektu (rizika jmry
na zdravi & Zivoté, resp. sniZené odolnosti viici psychické zdtéZi) lisila, nevedlo to Zalovanou
k bliZsimu zkoumdni, zda a nakolik by splnéni zakonnych podminek pro zajisténi stéZovatele
ovlivnilo & neovlivnilo dmysly stéZovatelky obledné jeji samostatné dalsi cesty do cilové zemé.
Nelze totiz vyloucit, Zze mobly byt vizané na jejiho manzela, obzvlasté v jeji situaci vysokého
stupné téhotenstvi krdtce pred porodem. BliZsi zkoumdni vzdjemné provizanosti spolecnych
Umysla stéZovateli obledné jejich dalsi cesty do cilové zemé pritom bylo za téch skutkovych
okolnosti, jaké byly diny v tomto pripadé, nutnosti, jelikoZ by to v disledku moblo vést k
naplnéni predpokladii pro vicinné vyuZiti zvlastnich opatreni ve smyslu . 28 odst. 2 narizeni
Dublin III. [...] Pokud se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil s nerozlisujicim
hodnocenim Zalované obledné diivodii, proc¢ v pripadé obou stéZovatelii nemoblo byt uloZeno
zvlastni opatvent, a zajisténi tak bylo jedinou moznosti, s tim, Ze jeji zavéry jsou prezkoumatelné
a odpovidaji obsabu spravnibo spisu, pak tuto otizku ve vztabu ke stéZovatelce nesprivné
posoudil, ackoli proti takovémuto hodnoceni Zalované stéZovatelka brojila uZ v zalobé.“ Ve
vztahu k zajisténi stézovatele b) pak druhy senat uzavtel, ze ,tytéZ zavéry krajského soudu i
Zalované obstofi, jelikoZz u néf na rozdil od stéZovatelky nemobla Zalovand oduvodnéné
predpokladat podobny vliv na jeho vimysly, jenz by pramenil z disledkii jebo zranitelnosti, a jez
by ho objektivné limitoval v jeho eventudlnich plinech obledné samostatné dalsi cesty do cilové
zemé.“ (viz body [50], [53] a [54] rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018 - 68).

[30] Kasalni namitky stézovateld v nyni projednavané véci jsou prakticky totozné
s namitkami uplatnénymi ve shora citované véci, kterou posuzoval druhy senat. Navzdory
skutkovym odli$nostem obou pfipadi (narozeni syna J. oproti predchozimu téhotenstvi
vV . Vv/ 4 4 Ve 4 4 4 Vv - ’
stézovatelky), Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani v této véci vychazel ze shora
: 4 4 J4 3 . 7 7 . . . ,
citovaneho rozsudku druhého senatu, nebot je vazan stejnou judikaturou, na kterou druhy
’ 4 4 M 4 Vv M v/ o . /4
senat ve svém rozhodnuti odkazuje, a skutkové odlisnosti obou pripadu nejsou takové
povahy, aby odtivodnily zasadné jiné vyporadani uplatnénych kasa¢nich namitek.

a) Relevantni pravni siprava

[31] Pfezkoumavana rozhodnuti o prodlouzeni zajiténi stézovatelt jsou rozhodnutimi
o zbaveni prava na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt nikdo stithan nebo zbaven svobody jinak nez z
dtivodt a zpusobem, ktery stanovi zakon. Nejvyssi spravni soud proto pométuje omezeni
svobody stézovateld vyhradné z pohledu zikonnosti obou rozhodnuti o prodlouzeni
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zajisténi stézovateld, a to ve svétle kasa¢ni argumentace. Neni a nemtze byt méfitkem
hodnoceni zakonnosti zbaveni prava na osobni svobodu jakakoli subjektivni Gvaha o
dusledcich v materilni ¢i socialni sféfe kteréhokoli ze stézovatela.

[32] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze-li #icinné uplatnit zoldsini opatveni
za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho preddani podle mezindrodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie (natizeni Dublin III). Podle § 129 odst. 3 téhoz zakona
nelze-li predani cizince uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince za
sicelem jebo predani vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v 7¥izeni. Podle § 129 odst. 6
téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim
k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k
pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie oprdvnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované.

[33] Podle bodu (20) odavodnéni nafizeni Dublin III by k zajisténi zadateld o
mezinarodni ochranu mélo dochdzet v souladu se zdsadou, Ze osoba by neméla byt zajisténa
]
pouze proto, Ze Zidd o mezindrodni ochranu (srov. téz ¢l. 28 odst. 1 natizeni Dublin III).
Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zdsadim nezbytnosti a proporcionality.
Zajisténi Zadatelsi musi byt v souladu zejména s clankem 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki. Rizeni podle tohoto narizeni tykajici se zajisténé osoby by méla probibat prednostné a
v co nejkratsich [hitach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu k zajisténi, jakoz i pripadné
4 *eV_V 4 v /4 4 v v 4 v . /
podminky zajisténi, ¢lenské staty by meély uplatnovat ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,nova pfijimaci smérnice®) rovnéz na osoby zadrzované na
zakladé nafizeni Dublin IIL.

[34] Podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III dlenské staty mohou zajistit dotycnou osobu
za vcelem jejiho premisténi podle toboto narizent, existuje-li vizné nebezpeci vitéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze ticinné
pouzit jind mirnéisi donucovaci opatrent.

[35] Podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III pokud jde o podminky zajisténi a zaruky
vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni premisténi do prislusného
lenského statu ¢lanky 9, 10 a 11 nova pfijimaci smérnice. Podle ¢l. 11 odst. 1 nové
Veey 4 v . / /" N /. / / o v /. / v v /
prijimaci smérnice hlavnim zdjmem wvnitrostatnich organi by mélo byt zdravi, vcetné zdravi
dusevniho, zajistényjch Zadateli, kteri jsou zranitelnymi osobami. Jsou-li zajistény zranitelné
osoby, clenské staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontroloviny a aby se jim dostdvalo
odpovidajici podpory s priblédnutim k jejich konkrétni situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

[36] Podle ¢l. 21 nové pfijimaci smérnice, ktery definuje pojem ,zranitelnd osoba“,
Clenské staty zobledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvldastni
situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodicii s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaZnou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které
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byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo
sexudlniho nasili, jako jsou obéti Zenské obrizky.

[371 Z §129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jehoz aplikace je pfimo spojena s
natizenim Dublin III, a dale z ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin IIT ve spojeni s ¢l. 11 nové
Veey 4 v M / 4 v v/ v eV _V /7 vV o / Vv v 4 v 4 v/ e
pfijimaci smérnice vyplyva, ze v pfipadé zajisténi zadateld za Gcelem premisténi, ktefi jsou
zranitelnymi osobami, je nezbytné zabyvat se jejich zranitelnosti - zdravotnim stavem,
v v 4 v 4 M v / 4 /e i 4 4 4 o
véetné zdravi dusevniho, je by mélo byt hlavnim zajmem vnitrostatnich organa. To
pochopitelné jesté bez dal$itho neznamena, ze zranitelnou osobu nelze premistit, ani ze neni
mozné ji za timto Ucelem zajistit. SkuteCnost, ze relevantni pravni predpisy kladou duraz
I’V 4 4 M / v/ i v/ oV / 4 v
na zvlastni postaveni zranitelnych osob a pfistup k nim, bez dalsiho nemuze vést k zavéru,
ze takové osoby jsou a priori vynaty z pusobnosti vnitrostatnich a unijnich predpist
o4 b o \4 o M 4 4 /. /7 Vv / /.0
upravujicich pobyt cizincu a zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi ¢lenskych statt.

b) K nedostatecnosti posouzent existence systémovych nedostatkii v azylovém rizeni

[38] Stézovatelé v kasalni stiznosti broji proti nedostateénému posouzeni existence
systémovych nedostatku italského azylového fizeni podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III
stim, ze naplnéni ulelu zajisténi musi byt individualizované a radné odivodnéne,
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak musi vychazet z co nejaktualnéjsich informaci.

[39] Vtéto souvislosti lze dale odkazat na rozsudek ze dne 2.11.2011, ¢&.j.
1 As 119/2011 - 39, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil pravni nazor, ze ,sprdvni organy
Jjsou povinny pri rozhodovdni o prodlouzZeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdkona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, dikladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly. Uvedené skutecnosti musi byt
presvédéivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materidlu. Nejsou-li tyto
podminky respektovdny, nemd skutkova podstata, z niz spravni organ v ¥izeni vychazi, oporu
v predloZeném spisovém materialu.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu take vyplyva,
ze spravni organy musi pri rozhodovani o zajisténi sledovat Gcel, pro ktery bylo omezeni
osobni svobody v podobé zajisténi cizinca prijato (srov. rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. .
1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Tyto zavéry bezpochyby plati 1 pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi.

[40] Krajsky soud pfi posuzovani otazky existence systémovych nedostatkt italského
/4 v/ 4 v v/ v 4 /v 4 v 4
azylového fizeni dospél (s odkazem na prislusné pasaze z rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 ’ v v v 4 4 / 4 M v V.o
zajisténi) k zavéru, ze se zalovana touto otazkou zabyvala a shledala, Ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by takové nedostatky existovaly. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze
v ’ ’ Y . , v ;. Ve
zalovana v rozhodnutich uvedla, ze ji nejsou znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu
nebo konstatovani Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ nékterého vrcholného
organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systémové nedostatky v azylovém fizeni v
Italii. Zalovana dale poukazala na to, ze Ministerstvo vnitra jako pfislusny organ k
predavani zadateld o azyl bézné predani do Italie provadi. Krajsky soud v této souvislosti
vV Vv o . 4 4 4 . 4 */ V7 /4 v . /4
rovnéz zduraznil, zZe z obsahu spravniho spisu se nepodavaji zadné skutecnosti, kterée by
svéddily o prekazkach zdravotniho charakteru ve spojeni s péli o dité, které by branily
predani stézovatelu do Italie.
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[41] Toto posouzeni krajského soudu je dostalujici. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, zesi je védom, ze kazdé, nejen italské azylové fizeni, mtze dosahnout svych
limita, jak ostatné vyplyva napf. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii (stiznost ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12.
10. 2006), & Mabmundi a dalsi proti Recku (stiZnost & 14902/10, rozsudek ze dne
31.7.2012), za nimiz jiz existuje riziko systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Okolnost, ze se v projednavané véci jedna o rodinu s novorozenym
ditétem, vSak neni samo o sobé rozhodnou pro posouzeni pravni otazky systémovych
nedostatkt italského azylového rizeni.

[42] Ve svétle pozadavki kladenych na rozhodovani o zajisténi cizince za Gcéelem jeho
predani podle § 129 odst. 1, 3 a 6 zakona o pobytu cizinct tedy rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalobcd a) a b) z perspektivy této kasa¢ni namitky obstoji.

¢) K faktické nemoznosti navrdceni ¢i premisténi do clenského statu EU

[43] Stézovatelé dale v kasacni stiznosti namitaji, ze zalovana a krajsky soud trvaji na
\4 M v - v /4 4 vV o /1 IS4 v v
moznosti uskute¢nit predani stézovatela do Italie, ale zcela opomijeji skutecnost, ze se

. , . ’ . / IV v /v ’

jedna o zranitelné osoby, tedy o rodinu s novorozenym ditétem. Prekazky zdravotniho

charakteru, které brani v predani do Italie, pritom podle stézovatelt existovaly jiz
v NIV , - NP ) I

v okamziku zajisténi a zalovany, resp. krajsky soud se jimi mél zabyvat, nikoliv pouze

odkazat na dalsi fizeni pred Ministerstvem vnitra.

[44] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak zalovana, tak i krajsky soud se

M 4 / VO / 4 / / v vV v - **V_V 4

v projednavané véci zabyvaly otazkou, zda utly vék stézovatele c) nevylucuje zajisténi

stézovatelu a) a b) a predani zpét do Italie. Zalovana shledala, Ze tomu tak neni a krajsky

soud se s jejimi zavéry ztotoznil, a to s ohledem na skutecnost, ze z obsahu spravniho spisu

se nepodavaly zadné skutecnosti, které by svédéily o prekazkach zdravotniho charakteru

. 4 18U /. .V . / v v o M 4 Ve \4 4

ve spojeni s péli o dité. Krajsky soud soucCasné zduraznil, ze nelze vyloucit, ze takové

prekazky vzniknou v budoucnu, a bude proto nezbytné se jimi zabyvat, avsak v dobé
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi stézovatelt takové prekazky jesté nenastaly.

[45] Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. SkuteCnost, ze se jedna o
rodinu s novorozenym ditétem, jesté sama o sobé nevylucuje moznost predani stézovatelt
do Italie. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti, které by tuto
v v/ v VvV o v v 7/ ’ M / N4 M 4 \4 M
moznost v pripadé stézovatelu vyluCovaly. Kasacni namitka tykajici se faktické nemoznosti
navraceni ¢i premisténi do clenského statu EU tedy neni ve vztahu k rozhodnutim o
v 4 eV V.7 vV o o 4
prodlouzeni zajisténi stézovatelt duvodna.

d) K neprimérenosti zajisténi a existenci alternativ a k rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin 11

[46] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nicméné shledal divodnou namitku
tykajici se nepfiméfenosti zajiSténi a existence alternativ, a to ve vztahu ke kasacni

argumentaci stézovatelky a), tedy ucinil stejny zavér jako ve shora citovaném rozsudku ¢. j.
2 Azs 93/2018 - 68.

[47] Ze zjisténého stavu véci je zfejmé, ze stézovatelé a) a b), aclkoli jsou manzelé
nachazejici se v prakticky stejné situaci z hlediska opravnénosti jejich pobytu na Gzemi
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Ceské republiky, mohou naplnovat z hlediska pravni Gpravy moznosti jejich zajistént,
/ Ve 4 Ve 7/ Vv 4 v 4 4 M v 4 4 v
resp. udinného vyuziti zvlastnich opatreni, podminky pro jejich uplatnéni rozdilné.

[48] Z ¢l 28 odst. 4 nafizeni Dublin IIT ve spojeni s ¢l. 11 nové pfijimaci smérnice
/ 4 v vV Vv M 17/ ’. Vo i v i /4
vyplyva, ze syn J. [stézovatel c)] jako nezletilé dité je zranitelnou osobou. Ackoliv sam
**V_V 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o V. Vv vV
nebyl zajistén, byl umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct spolecné se stézovatelkou a),
nebot zalovana shledala, ze je zapotfebi, aby se nezletilému synovi dostavalo materské
péce.

[49] Ze spravnich spisu zalované je patrné, ze ackoli o zajisténi stézovateld a) a b) vedla
dvé ruzna, formalné oddélena spravni fizeni a v kazdém spravnim fizeni pomérné
individualizovanou formou zjistovala stav véci, ve vysledku uvazovala o stézovatelich jako
o dvojici s dvéma oddélenymi, byt prakticky stejnymi zaméry ohledné cestovani do
Némecka. To by jisté bylo na misté, pokud by stézovatelé nebyli manzely, tedy osobami
blizkymi, jejichz Gmysly ohledné jejich dalsi cesty do cilové zemé byly zcela zfejmé
vzajemné podminéné a spjaté [coz je zfejmé zjimi podanych vysvétleni - viz bod [2]
tohoto rozsudku, v némz je citovano vysvétleni stézovatelky a)]. Blizsi zkoumani vzajemné
provazanosti spolecnych simysli stézovatelt ohledné jejich dalsi cesty do cilové zemé pritom
bylo za téch skutkovych okolnosti, jaké byly dany v tomto pripadé, nutnosti, jelikoz by to
v disledku mohlo vést k naplnéni predpokladl pro Géinné vyuziti zvlastnich opatfeni ve
smyslu ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III.

[50] Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana vibec nezvazila alternativu, ze by byl
eV _V /v v 4 /7 v/ v 4 v 4 ’ VvV
zajistén v souladu s Ucelem predani do prislusného clenského statu pouze stézovatel b), u
néhoz byly divody zajisténi nepochybné dany. Takovato eventualita by pro stézovatelku
. A T e e R
a) v jeji konkrétni situaci mohla znamenat kvalitativné odlisnou situaci z hlediska jejich
/ o v/ 4 4 v 4 . 4 4 v 4 VvV
umyslt dalsi cesty do cilové zemé. V ramci podani vysvétleni stézovatelkou by pak
zalovana mohla, resp. méla, zjistit, zda by iza této eventuality nadale trval jeji zamér
pokracovat v cesté do Némecka bez dokladd, bez penéz a zejména bez doprovodu manzela.
Zalovana se namisto toho omezila na detailni zkoumani prvotnich GUmysld obou
stézovateld a nezvazila variantu zajisténi jen toho z manzel, unéhoz neexistovaly
pochybnosti o dosazeni Glelu jeho zajisténi. To vse za situace, kdy bylo z odpovédi obou
s e O N 7 N e o /s oV V.oV v / 7 A / .
cizincl ztejmé, ze jejich pavodni zamér spoleCné cestovat pres uzemi Ceské republiky do
Némecka byl zamérem vzajemné podminénym a spjatym. Ve vztahu ke stézovatelce a)
proto nebyl postup zalované v tomto ohledu dostate¢né individualizovany, nebot zalovana
Ve V) 4 ’ \4 ’ / Ve /4 Ve / /v ’ Vv 4 . \4 o
pti zjistovani moznosti Gcinného vyuziti zvlastnich opatfeni nezohlednila, ze dtvody
zranitelnosti syna J. ji objektivné limitovaly i v jejich eventualnich planech do blizké
budoucnosti.

[51] Pokud zalovana pfi vyhodnocovani predpoklada pro uziti zvlastnich opatfeni vaci
VvV 4 / v M4 4 4 v 4 A% 4 / Vv
stézovatelce vychazela vyhradné zobsahu jejtho podani vysvétleni zatizeného vyse
uvedenymi nedostatky, nemohla si ucinit relevantni Gsudek o tom, zda bylo jeji zajisténi
primérenym omezenim, ¢i zda nebylo mozné dosahnout Glelu zajisténi 1 jinymi zptsoby
bez toho, aby byla omezena osobni svoboda stézovatelky a) a tim 1 de facto stézovatele c).
Zalované pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelky nic nebranilo, aby

M Vv /4 .V .. M M VVv/ /4 4 4 /4 v / Vv
postoj stézovatelky k této eventualité zjistila. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze vyse
4 / v 4 4 v 4 i v V.7 v i
uvedené vyhrady k prezkoumavanému postupu zalované pochopitelné nevylucuji, ze by i
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z takto zjistovanych umysla stézovatelky a) vyplynula nutnost jejiho zajisténi jako jedina
moznost dosazeni ucelu dublinského rizeni. To vsak bez dalstho podani vysvétleni
predjimat nelze.

[52] Soud rovnéz zdUraznuje, ze napadenymi rozhodnutimi zalované bylo sice
rozhodnuto pouze o prodlouzeni zajisténi stézovatell a) a b), a tedy nezletilého stézovatele
¢) se formalné netykalo, jak vSak Zzalovana uvedla v rozhodnuti tykajicim se stézovatelky a),
./ 1./ 4 v v/ 4 4 4 v 4 *V_V 4
jeji nezletily syn byl umistén v zafizeni spolu s ni. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
stézovatelky a) mélo tedy fakticky stejné ¢inky 1 na nezletilého stézovatele c).

[53] Na zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou pritom kladeny jesté prisnéjsi
pozadavky nez u zletilych osob s ohledem na vadci princip nejlepsiho zajmu ditéte podle
&. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad rimec vy$e feleného poZzaduje, aby ke zbaveni
osobni svobody bylo ptistoupeno jako ke krajnimu opatfeni na nejkratsi nutnou dobu.
Pfitomnost déti v zafizeni pro zajiSténi cizinci bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostitni orginy prokaZzou, e k tomuto krajnimu Fefeni
ptistoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pfipadu ovérily, ze
jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné prijmout (srov.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. B. a ostatni proti Francii ze dne 12.
7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, § 123; ve véci R. K. a ostatni proti Francii ze dne 12.7. 2016,
stiznost ¢. 68264/14, § 85, a ve véci R. M. a ostatni proti Francii ze dne 12. 7. 2017, stiznost
¢.33201/14, § 86). Tento pozadavek je obsazen i v ¢l. 11 pfijimaci smérnice, na ktery
odkazuje ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III. Podle pfijimaci smérnice musi dale zajisténi
nezletilych osob trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto veskeré Usili o jejich
propusténi a umisténi do ubytovactho zafizeni vhodného pro nezletilé osoby (srov. rovnéz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14).

[54] Neni rovnéz sporu o tom, ze vztah mezi stézovateli 1ze povazovat za rodinny zivot
ve smyslu ¢. 8 Umluvy. M4-li byt zasah do prava na rodinny Zivot p¥pustny, musi mit
zakonny podklad, sledovat legitimni Gcel a byt ve vztahu primérenosti k danému tcelu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15; nebo véc A. B. a
ostatni proti Francii, citovanou vyse). Umluva o pravech ditéte zapovida svévolny zasah do
soukromého zivota ¢i rodiny. Soud proto zddrazniuje, Ze ochrana nejlepsiho zijmu ditéte
zahrnuje nejen zohlednéni alternativnich moznosti tak, aby (faktické) zajisténi nezletilych
osob bylo skute¢né az tou krajni moznosti, ale zahrnuje samoziejmé i hledisko udrzeni
rodiny pohromadé. Tato kritéria musi vzit zalovand v potaz pti rozhodovani o
prodlouzeni zaji$téni v projednavané véci, nebot v nejlepSim zajmu ditéte nepochybné je,
aby bylo - pokud mozno - v kontaktu s obéma rodici.

[55] Pokud se tedy krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil s nerozlisujicim
hodnocenim zalované ohledné dtvodd, pro¢ v ptipadé stézovatelt a) a b) nemohlo byt
uloZzeno zvlastni opatteni, a prodlouzeni zajiSténi v pripadé obou tak bylo jedinou
moznosti, pak tuto otazku ve vztahu ke stézovatelce a) nespravné posoudil, ackoli proti
takovémuto hodnoceni zalované stézovatelka a) brojila uz v zalobé.

[56] Ve vztahu ke stézovateli b) Nejvyssi spravni soud (obdobné jako ve shora
citovaném rozsudku ¢.j. 2 Azs 93/2018 - 68) uzavira, ze tytéz zavéry krajského soudu i
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zalované obstoji, jelikoz u néj na rozdil od stézovatelky a), ktera byla v dobé prodlouzeni

zajisténi nadale relativné Cerstvé po porodu, nemohla Zalovana oduvodnéné predpokladat

podobny vliv na jeho Gmysly, jenz by pramenil z dasledkd jeho zranitelnosti, a jez by ho

objektivné limitoval v jeho eventualnich planech ohledné samostatné dalsi cesty do cilové
y

zemé.

VII.  Zavér a naklady tizeni

[57] S ohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost stézovatelky
a) a stézovatele ¢) divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek v Casti tykajici se stézovatelky a) a spolu s tim podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s §78 odst. 4 s. f. s. zrusil irozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatelky a), jelikoz divody pro takovy postup byly dany jiz v tizeni pred krajskym
soudem, a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

[58] Nejvyssi spravni soud dale neshledal kasalni stiznost stézovatele b) duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1 s. . s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel b) nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v v o /. v M
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana méla ve véci Gspéch jen
v Casti tykajici se rozhodnuti o zajisténi stézovatele b), nevznikly ji vsak zadné naklady nad
4 /4 / Vv 4 Ve . ’ 4 o v/ 4 */ /v Ve 4 /
ramec obvyklé Uredni {innosti, anahrada nakladt fizeni se ji tudiz nepfiznava.
Stézovatelka a) a stézovatel c) sice méli ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady fizeni jim

M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b /v Ve 4 4
nevznikly, nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti se jim tudiz nepfiznava.

[60] Stézovatelim byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢. ;.
1 Azs 104/2018 - 34, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka, jejiz
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 9's. 1. s., ve spojeni s § 120s. 1.
s.). Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasacni stiznosti pfi zastupovani tfi osob
celkem tf1 tkony pravni sluzby, kterymi jsou (troji) prevzeti a pripravy zastoupent, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za kazdy ze tfi tkond pravni sluzby pfi zastupovani stézovateld, nalezi ustanovené
zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Jde-li vSak o spole¢né Gkony pti zastupovani
vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Odména ustanovené zastupkyné tedy ¢ini
7.440 K¢ (3 x 3.100 K¢ x 0,8). Takto vypocltena nahrada se zvysuje o pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné stézovatelt Cinila tfi Gkony pti zastupovani tii osob, pfiznal ji soud
pausalni Castku nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné tedy dohromady ¢ini
8.340 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovateld vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



