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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Ledlickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. KUOK 61902/2017, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 7. 12. 2018, ¢. . 72 A 44/2017 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 12. 2018,
¢.J.72 A 44/2017-28, se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 72 A 44/2017 - 28 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 6. 2017, ¢. j. KUOK 61902/2017 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gradu Sternberk ze dne 5. 4. 2017, & j. MEST 52000/2017, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze jako
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provozovatel motorového vozidla v rozporu sustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zdkonem, nebof dne 15. 8. 2016 v 7:07 hodin nezji§tény fidi¢ v obci Sternberk na ulici
Olomoucka, smér centrum, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdy v méfeném
Gseku byla vozidlu prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy namétena rychlost 71 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky
méfictho zarizeni ve vys$i 3 km/h, byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namétena rychlost
jizdy 68km/h. Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢.

[3] Zalovany popsal, Ze Zalobce na vyzvu ke sdéleni totoznosti Fidide uvedl, Ze se mélo
jednat o pana W., ktery se na vyzvu spravniho organu pfiznal ke spachani prestupku. Své
jednani vSak omlouval tim, ze se snazil pomoci spolujezdkyni, které se udélalo nevolno,
spéchal proto do nemocnice. Vyslovné vsak odmitl ve véci vypovidat. K naslednému
podani vysvétleni se uvedena osoba nedostavila. Jelikoz se spravnimu organu prvniho
stupné nepodarilo ve lhaté do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zjistit
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, prestupek odlozil. Zahajil
proto Hzeni vidi Zalobci. Béhem tohoto zeni ztstal Zalobce nedinny. Zalovany s ohledem
na prisluSnou pravni Upravu proto konstatoval, ze byly splnény podminky pro
konstatovani naplnéni znaka spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla
spachaného zalobcem.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ze dne 22. 8. 2017 ke krajskému
soudu. Mél za to, ze spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze méfeni probéhlo
i / M / v v/ / 4
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy dle zakona o
silnicnim provozu. Nebylo rovnéz dolozeno, ze méfeni rychlosti provadéla obecni policie

Ve . AN v v v/ v 7 / / ’ /
v soucinnosti s Policii CR a ze byly splnény prislusné zakonné podminky pro takové

VvV 4 v v v 4 v/ v / / M 4 VvV 4 4 4 4
méreni napt. v podobé oznaceni prislusného tseku informaci o méfeni. Spravni organy se
rovnéz mély vice zabyvat tim, zda pofizena fotodokumentace dostate¢né prokazuje
spachani spravniho deliktu. Do spravniho spisu nadto méla byt zalozena prislusna smlouva
o pronajmu rychloméru. Vyrok prvostupnového rozhodnuti stézovatel povazuje za
nezakonny, protoze neobsahuje odkaz na ustanoveni § 125e odst. 2 a § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ mél rovnéz vice specifikovat, ktery odstavec z ustanoveni
§ 10 byl vdaném pfipadé porusen. Nebylo rovnéz zkoumano, zda doslo k dopravni
nehodé, ackoli je to podminkou pro dovozeni odpovédnosti za spravni delikt. Rozpor
v v v v 4 vV 4 / / v / 4 M
spatroval v tom, ze predmétné méfeni bylo Gsekové, avsak vyrok rozhodnuti poukazuje na
konkrétni misto prekroceni rychlosti. Spravni organ jej poskodil na jeho procesnich
pravech i tim, zZe jej nezakonné omezil v moznostech placeni ulozené pokuty. Spravni
4 Ve VvV ’ 4 . v_ 7 >

organ porusil rovnéz ustanoveni § 125¢g odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot nevedl
spolecné  fizeni o dalSich spravnich deliktech zalobce. Zalobce spatroval
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi rovnéz vtom, ze neupfesnily znéni
zakona, podle néhoz postupovaly. Samotnou konstrukei spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla povazoval stézovatel za protitstavni. S ohledem na naslednou zasadni
zménu spravniho trestani mél za to, ze doslo ke zméné koncepce a ze nové je odpovédnost
provozovatele vozidla zalozena na zavinéni, které vsak v projednavané véci nebylo
zkoumano. Spravni organy se nadto mély vice zabyvat tvrzenim pana W., ze jel rychleji
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z divodu krajni nouze. Poukazoval dale na to, ze az ve vyroku rozhodnuti byl upfesnén
v v v/ 4 Vv 4 v . \4 v 4 . . . 4
predmét fizeni, aniz by o této skuteénosti byl zalobce predtim jakkoli informovan.
Zalobce v neposledni radé namital, Ze se spravni organy mély podrobnéji zabyvat

materialni strankou predmétného protipravniho jednani.

[5] Krajsky soud vodGvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
spravnich organt v dané véci nejsou neprezkoumatelna, nebot ve svém souhrnu se zabyvaji
vSemi podstatnymi skute¢nostmi pro danou véc. Vyrok prvostupriového rozhodnuti je
podle soudu uréity, nebot je zjevné, co bylo zalobci vytykano, zvlasté kdyz obsahuje citaci
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 201/2017 uvedl, ze skutkova podstata
spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla neni ani po 1. 7. 2017 vystavéna na
M v 4 V. ./ 7/ v v v / o v 4 /4
zavinéni. Za dostaCujici povazoval soud to, ze zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze v predmétné véci nedoslo k dopravni nehodeé, zvlasté kdyz
v prubéhu fizeni nebyla jakakoli pochybnost o splnéni této podminky. Krajsky soud
pritom mél za to, ze neni povinnosti spravnich organt uvadét splnéni této negativni
podminky ve vyroku rozhodnuti. Ohledné povinnosti obecni policie informovat vefejnost
o ztizeni stalého automatického technického systému soud uvedl, ze zikon presné
4 M / o 4 4 / o v A v 4 4 4
nestanovi, jakym zptsobem se tak ma stat. Jakym zptsobem doslo ke zvefejnéni, spravni
organy znaji ze své Uredni Cinnosti, proto vtomto sméru nemusely provadét prislusné
dokazovani, pokud toto Ucastnik fizeni v prubéhu spravniho rizeni nezpochybnil. Soud
ptitom poukazal na to, Ze o povinnosti jet rychlosti 50 km/h je fidi¢ informovan jiz vjetim
/ 4 VvV M /7 Ve M 4 v v v /4
na Uzemi obce. Soudu bylo rovnéz zjeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze predmétné
méfrici zafizeni je automatizovanym technickym prosttedkem. Byly proto splnény
podminky obsazené v ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na obsah
porizené fotodokumentace a jeji kvalitu mél soud za to, ze z ni mohly spravni organy bez
jakychkoli obtizi vychazet. Pokud jde o smlouvy o najmu rychloméru a jeji dodatky, soud
souhlasil s tim, ze ty nejsou soucasti spravaiho spisu; tyto smlouvy jsou zverejnény na
webovych strankach. K podkladim rozhodnuti a dokazovani provedenému mimo Ustni
M 4 4 v 7/ Ve v v Ve M 4 v 4 4 / \4
jednani se zalobce mohl vyjadrit, coz vsak neucinil. Tim, ze spravni organ zalobce
informoval o nejbéznéjsich zpasobech platby pokuty, do jeho procesnich prav nezasahl.
Spravni organy nebyly povinny vést spolecné spravni fizeni, nebot tu nebyl zadny
b / 4 4 i v 4 i / M / Ve 1V 4 4 /4
jiny spravai delikt zalobce. S tvrzenimi Udajného ftidice pana W. se spravni organy
v/ bl 4 / v . 4 4 4 4 vV
vyporadaly, nebot pana W. odmitl v dané véci vypovidat. Spravni organy rovnéz uvedly,
v M 4 /7 Ve 1V i ./ 4 v 4 4 4 4 v
ze jednani tidie naplnilo materialni znaky prestupku. Misto spachani prestupku bylo
sohledem na obsah spravniho spisu dostate¢né dolozeno. Ve wvztahu k namitce
neustavnosti predmétné pravni upravy soud odkazal na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL
US 15/16. Soud sice vytknul spravnim organim, ze nedostate¢né citovaly znéni
ptislusnych predpisu, avsak to sohledem naobsah rozhodnuti nemuze dolozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni
[6] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 15. 1. 2019. V podani ze dne 14.2.2019 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
sdélil, ze ve véci podal navrh na povoleni obnovy rizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 As 107/2018 se totiz dozvédél, Ze méfeni v obci Sternberk probihalo
v inkriminované dobé nezakonné, nebot na ulozenych pokutach mél ekonomicky zijem
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vlastnik rychloméru. Zadal proto o zaptjleni spravniho spisu zalovanému k provedeni
dalsich {(kont. Pokud nedojde ke zruseni napadenych rozhodnuti, pozadoval, aby
skuteénost, ze méfeni bylo nezdkonné, zohlednil alespori Nejvyssi spravni soud, byt

VvV 4 i \4 4 v/ 4 4 v v VvV
stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobnim fizeni. V neposledni radé stézovatel
navrhoval preruseni fizeni o kasaéni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravai soud na zakladé podani ze dne 14.2.2019 zapujcil spravni spis
zalovanému svyzvou, aby jej informoval o jeho dalsim postupu. Podinim ze dne
20. 5. 2019 zalovany Nejvyssi spravai soud informoval o tom, ze zadost o obnovu fizeni
byla Zalovanym zamitnuta; odvolani proti tomuto rozhodnutim bylo Ministerstvem
dopravy zamitnuto rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
4 4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .o , . v « . . / v/ / ’
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. 1. s.

[91 Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] K procesni situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze po obdrzeni vyjadreni zalovaného
ze dne 20. 5. 2019 se rozhodl ve véci s ohledem na procesni ekonomii a rychlost fizeni
rozhodnout, aniz by pfedmétné vyjadfeni zasilal stézovateli. Zjeho obsahu totiz
/ /7 V7 / v M / vV b4 i M o v
nevyplyvaji zadné skutecCnosti, které by stézovatel neznal, nebot pouze popisuje prubéh
v/ 4 o4 M 4 v/ 4 Ve 4 4 A M vVv/
fizeni vztahujiciho se k jeho navrhu na obnovu fizeni (v rezimu spravniho radu). Nejvyssi
4 4 vV 4 v v / V 4 v/ 4 / M / i v/
spravni soud rovnéz nema za to, ze by mél Glastniky fizeni vyzyvat k jakékoli dalsi
procesni aktivité. Stézovatel byl vyzvan usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 1. 2019, ¢. ;.
6 As 8/2019 - 18, k doplnéni kasa¢ni stiznosti o argumentaci naplnujici ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s.; usneseni bylo stézovateli doruceno dne 5. 2. 2019. Lhuta k doplnéni kasac¢ni
argumentace dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. tak stézovateli uplynula dne 5. 3. 2019.
Nejvys$i spravni soud pritom ma za to, ze sohledem navyvoj situace v podobé
v 4 4 vV v/ 4 M o 1./ v 4 v _ 7
nevyhovéni navrhu stézovatele na obnovu rizeni je zpusobilym doplnénim kasacni
argumentace podani stézovatele ze dne 14. 2. 2019; ostatné to vyplyva pti materialnim
posouzeni i z jeho obsahu, kdy stézovatel Nejvyssi spravni soud vyzyva ke zohlednéni jeho
predchoziho rozhodnuti, podle kterého je méfeni rychlosti ve Sternberku nezakonné a
dtkazni prostredky z néj ziskané procesné nepouzitelné. Materialné je proto mozné podani
ze dne 14. 2. 2019 vyhodnotit jako doplnéni kasa¢ni argumentace stézovatele.

[11] Jakkoliv musi Nejvyssi spravni soud podani stézovatele ze dne 14. 2. 2019 vyhodnotit
jako nepripustné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., resp. § 109 odst. 5 s. f. s,
nebot obsahuje zcela novou skutkovou a pravni argumentaci, kterou neuplatnil pred
krajskym soudem, nemuze ponechat bez povsimnuti skute¢nost, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu v nyni posuzované véci jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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10 As 107/2018, jehoz pravni zavéry mohly podstatné ovlivnit rozhodnuti ve véci, jiz
existovalo. Odkazovanym rozsudkem byl posuzovan obdobny delikt provozovatele
vozidla, k némuz doslo ve stejné obci, ve zhruba stejné dobé a nelze vyloudit, ze slo i o
obdobné okolnosti, za nichz probéhlo predmétné méreni rychlosti vozidla stézovatele.
V oznadeném rozsudku bylo shledano, ze méfeni rychlosti v obci Sternberk probihalo
v inkriminované dobé nezakonné, nebot na ulozenych pokutach mél ekonomicky zijem
vlastnik rychloméru. Stézovatel se prfitom v zalobé myj. dovolaval skuteénosti, ze do

4 4 i v / v v/ v 4 /e v . /
spravniho spisu méla byt zalozena pfislusna smlouva o pronajmu rychloméru. Krajsky
soud k tomu toliko konstatoval, ze predmétna smlouva je dostupna na webu. Nejvyssi
spravni soud pritom ma za to, ze kdyby krajsky soud pfi svém rozhodovani zohlednil
existenci a také zavéry rozsudku sp. zn. 10 As 107/2018 (k éemuz podle nazoru v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15 prihlédnout mél), potom by ve

M 4 W4 4 4 v 4 4 M /& 4 / v/ v 4
spojeni s vyporadanim zalobni namitky stran najemni smlouvy také provedl prislusné
dokazovani.

[12] Nejvyssi spravai soud je tedy nazoru, ze pokud zde existuje rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 v . v v 4 vV 4 4 N4 &

spravniho soudu, které ke zrejmé totoznému typu meéreni probihajicimu ve Sternberku

uvedlo, ze je nezakonné a dukazni prostredky takto ziskané jsou v fizeni o spravnim

deliktu nepouzitelné, je nutné tam uvedené zaveéry aplikovat i na obdobny pfipad, byt by
v vV i v 4 v/ 4 v v 4 4 M

v ném stézovatel neuplatnil v Zalobnim fizeni véas obdobnou zalobni namitku.

[13] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dosavadni zavéry
krajského soudu nemohou obstat, a zZe je tudiz nutné napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IV. Zéavér a naklady fizeni
[14] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud v predchazejicim fizeni fadné nevyporadal se
shora uvedenou zalobni namitkou, zatizil sviyj rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
/ Ve v B . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[15] V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a rozhodne v
ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s. I. s. o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



