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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc JUDr. Josefa Baxy a a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. V. S.,
zastoupen zikonnou zastupkyni a advokatkou Mgr. V. S., LLM., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2019, ¢.j. MPSV-2019/17396-917, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2019,

¢ J 16 Ad 35/2019 - 24,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2019, ¢.j.16 Ad 35/2019 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal prostfednictvim své zikonné zastupkyné a advokatky Zalobu ke
Krajskému soud v Plzni proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Liberci ze dne 4. 12. 2018 o
zastaveni vyplaty prispévku na péci.

[2]  Krajsky soud vPlzni usnesenim ze dne 26.4.2019 postoupil véc k vyfizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové, nebot zinformacniho systému centralni evidence
obyvatel zjistil, ze nezletily zalobce ma trvalé bydlisté vobci S., B. X, tj. v obvodu
Krajského soudu v Hradci Kralové. Na stejném misté ma trvalé bydlisté i jeho zakonna
zastupkyné. Stézovatel by dle nazoru soudu na tomto misté se svou matkou nepochybné
bydlel, pokud by nepobyval v domové pro postizené déti.
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[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni, stejné jako napadena spravni rozhodnuti
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zrusil. Uvedl, ze ve vécech prispévku na péci je k fizeni prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo. Odkazal na Gpravu pojmu bydlisté obsazenou
v § 80 zakona ¢.89/2012 Sb., oblanského zakoniku, podle které ma clovek bydlisté
v misté, kde se zdrzuje s imyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy
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Umysl muze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pfipadu. Stézovatel v zalobé
vicekrat jednozna¢né prohlasil, ze ma své bydlisté na adrese K. V., R. X, a proto je k fizeni
mistné prislusny Krajsky soud v Plzni. Na této adrese ma skutecné bydlisté jak stézovatel,
tak 1 oba jeho zakonni zastupci. Krajsky soud v Plzni vSak nespravné tuto otazku posoudil
dle mista trvalého pobytu bez ohledu na to, kde se stézovatel zdrzuje s tmyslem zit tam
trvale.

[4]  Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti brojil proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

5 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[6] Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%) je ve vécech prispévku na péci k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje. Spornou otazkou
v posuzované véci je, zda krajsky soud spravné vylozil pojem ,bydlisté“ navrhovatele -
stézovatele.

[71  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za bydlisté fyzické
osoby podle citovaného ustanoveni je nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli
s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pfi urCovani mistni pfislusnosti soudu podle bydlisté
osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s ohlaSovanym pobytem
podle spravnich predpist (viz usneseni NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢ j. Nad 17/2013 - 16).
V této souvislosti 1ze pfipomenout, ze divodem vylu¢né mistni ptisluSnosti stanovené v §
7 odst. 3 s. f. s. je socialni charakter, resp. dostupnost soudu pro zalobce v dané véci.
Z tohoto hlediska je proto podstatné vychazet z faktického bydlisté Zalobce.

[8]  Vrozsudku ze dne 13.12.2018, ¢.j. 5 As295/2018 - 18, Nejvyssi spravni soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu (viz usneseni ze dne 25.9.2017, sp. zn.
33 Cdo 1593/2017, a ze dne 14.2.2018, sp. zn. 33 Cdo 2832/2017) dodal, ze pojem
,bydlisté“ je definovan obéma znaky - bydlenim a Gmyslem trvale se zdrzovat, které musi
byt splnény kumulativné. Ma-li fyzickd osoba tmysl v daném misté se trvale zdrzovat, ale
nebydli tam, nejde o bydlisté pro Gcely urdeni mistné pfislusného soudu.

[91]  V posuzované véci stézovatel v zalobé uvedl, Ze adresou jeho bydlisté jsou K. V., R.
X. Vyslovné k otazce mistni prislusnosti soudu poznamenal, Ze s ohledem na jeho bydlisté
ve smyslu § 80 obcanského zakoniku, je k projednani véci pfislusny Krajsky soud v Plzni.
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Krajsky soud vsak tuto informaci nevzal nijak v ivahu a pti urcovani bydlisté vychazel
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z daju o trvalém pobytu stézovatele, ktery se nachazi na jiné adrese. Z jeho rozhodnuti
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pritom neni ztejmé, pro¢ dospél k zavéru, ze stézovatel bydli v misté svého trvalého
pobytu a nikoliv v misté uvedeném v zalobé.

[10]  Krajsky soud tedy nespravné ztotoznil bydlisté stézovatele s mistem jeho trvalého
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pobytu, ackoliv stézovatel sam uved! jiné misto bydlisté. Usneseni soudu je proto treba
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povazovat za neprezkoumatelné, protoze neuvadi davody, pro které soud dospél k zavéru,
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ze se bydlisté stézovatele nachazi (v rozporu s jeho tvrzenim) v misté jeho trvalého

bydlise.

[11]  V ramci dalstho fizeni bude muset krajsky soud pfi posouzeni mistni prislusnosti

vychazet ze skute¢ného mista bydlisté stézovatele, resp. mista, kde by se stézovatel trvale
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zdrzoval, pokud by se nenachazel v domové pro postizené déti.

[12] Nejvyssi spravai  soud se nezabyval kasaéni argumentaci tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, nebot predmétem prezkumu je nyni
rozhodnuti o postoupeni véci mistné prislusnému soudu a soud se tak mohl zabyvat pouze
namitkami smétujicimi proti tomuto rozhodnuti.

[13]  Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozhodnou pro posouzeni
v . M vVv/ 4 4 / 4 v Ve v
véci, Nejvysst spravni soud napadené usneseni dle § 110 odstavce 1s. . s. zrusil a véc mu

vratil k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



