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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a  JUDr.Milu$e Doskové vpravnl véci  Zalobkyné:
FLEET Control,s. r. 0., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Prahal, zastoupena
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. KUOK 66002/2016, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 65 A 61/2016 - 32,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouc (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®)
ze dne 29. 4. 2016 ¢.j. SMOL/096815/2016/OARMV/PZP/Gra byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatelka vozidla VW Passat RZ: X (dale jen
»vozidlo®) nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 1. 11. 2015



2 As 158/2018

v dobé od 21:45 hod. do 22:40 hod. v Olomouci na Dolnim namésti neznamy tidi¢
vrozporu s§39 odst. 5zakona osilniénim provozu neopravnéné zastavil a stal
s motorovym vozidlem tovarni znacky VW Passat X mimo vyznacené parkovisté v useku
platného svislého znacdeni IP 27a - Pési z6na s dodatkovym textem ,IZS, MMOL, TSMO,
MPO 0-24h, cykliste, TAXI, svatby 0-24h, dopravni obsluha 8-10h, potraviny 12-14h“
(dale jen ,vyrok o viné“). Za spachani tohoto spravaiho deliktu ulozil spravni organ
prvniho stupné zalobkyni pokutu ve vysi 1500 K¢.

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka Olomouc (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal zalobu nediivodnou a zamitl ji.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Podle predni namitky stézovatelky mél krajsky soud nespravné posoudit pravni
otazku naplnéni predpokladt pro moznost zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Spravni organ prvniho stupné mél podle stézovatelky poté, co mu bylo sdéleno
jméno ftidice vozidla, vyuzit nékterého z poradkovych opatfeni, pripadné si od ni coby
provozovatele vozidla vyzadat dikazy, ze vozidlo fidil vskutku fidi¢, kterého oznacila,
eventualné vyslechnout osobu, ktera nasledné pozadala o odstranéni technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. Stézovatelka k tomu blize namita, ze nebyly
naplnény podminky pro moznost zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud odkazuje. Je
dle stézovatelky nepochybné, ze pravé poradkové opatreni by ridide vozidla ptrimélo
k tomu, aby se ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil a vyjadfil se, zda vozidlo
zaparkoval, ¢i nikoliv. Pokud by doslo k tomu, ze by spravni organ prvniho stupné
predvolal k podani vysvétlent i stézovatelku, je témét nepochybné, ze by se dozvédél vice, s
velkou mirou pravdépodobnosti by pak tyto informace postacovaly minimalné k zahajeni
fizeni o prestupku ridice vozidla. Spravni organ prvniho stupné rezignoval na vyuziti
zakonnych nastrojo k tomu, aby fidice vozidla vyslechl, arezignoval na provedeni
racionalnich krokd, které by vedly ke zjisténi totoznosti konkrétniho prestupce.

[5] Vramci kasaénich namitek o neprokazani protipravnosti jednani uplatnila

vV 4 v o
stézovatelka s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. 5. 2 As 111/2015 -
42 iargumentaci zpochybnujici urlitost vymezeni mista spachani spravniho deliktu ve
vyroku o viné. Podle této dil¢i namitky si nelze z prili§ obecné specifikace mista skutku
¢init Gsudek o naplnéni vsech znakt skutkové podstaty spravniho deliktu, jelikoz z
formulace vyroku o viné nevyplyva, zda vozidlo stalo vskutku na Dolnim namésti mimo
vyznacené parkoviste.

[6] Pravni zavér, ze vozidlo stalo ,na Dolnim namésti mimo vyznacené parkoviste®
se pak neopira o prokazani skutku, resp. jeho protipravnosti. Pravni zavér o protipravnosti
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jednani je nutné podlozit skutkovymi zjiSténimi. Zavér krajského soudu, ze plati-li pro
celou oblast Dolniho namésti Gprava pro pési zénu, pak je vymezeni mista jako Dolni
namésti dostateéné, by platil pouze tehdy, pokud by nebylo prokazano, ze v riznych
v/ 4 4 v 4 4 /7 4 / 4 4 VvV 4 4 v

Castech Dolntho namésti plati rozdilna uprava parkovani. Rovnéz nebylo prokazano, ze
vozidlo parkovalo na pozemni komunikaci, astejné tak, zda vskutku zalobce porusil
dopravni znacku ,pési z6na“ s dodatkovym textem uvedenym ve vyroku rozhodnuti, ani
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neni zrejmé, zda zalobce parkoval pravé v misté, kde je parkovani zakazano, nebo v misteé,
kde je parkovani dovoleno.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.)], kasacni stiznost byla podiana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nenaplnéni predpoklada pro
moznost zahajit fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla [III. A.; kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]; dale se zabyval urcitosti vymezeni mista spachani
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné [III. B.; § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.] a sérii namitek o neprokazani protipravnosti jednani [III. C.; § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.].

III. A. Naplnéni predpokladii pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

[10] Podle §125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu vyzve obecni ufad obce s
V/V o 4 v vV _V 4 4 4 Vv

roz$ifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku provozovatele

vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené lastky, pokud a) jsou

splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni

ztejma z podkladu pro zahajeni rizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat

ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[11] Podle § 125h odst. 4 zakona o silnicnim provozu musi vyzva podle odstavce 1
obsahovat popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi urCené ¢astky, datum splatnosti uréené castky a dalsi Gdaje
nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavca 6 a 7.
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[12] Podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla
urCenou Castku, muze obecnimu Gfadu obce s rozditenou pusobnosti, ktery jej vyzval k
uhrazeni urcené Castky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani

v o_V v ’ \4 . 4 ’ v ’
prestupku ve lhaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O
tomto postupu pouci obecni Grad obce s rozsirenou pasobnosti provozovatele vozidla ve
vyzvé podle odstavce 1.

[13] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[14] Podle §125f odst. 4 zakona o silniénim provozu projedna obecni Urad obce s
rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zji$téni pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
.. M v M o v N4 /4 /7 V7 4 i Ve / v v/ 4
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
v M v M v / v 4 4 4 4 4
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[15] Citované ustanoveni zakona osilni¢nim provozu vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek je patrna iz § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle jehoz zakonné Upravy je tfeba poulit provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit (daje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku.

[16] Pri posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v ptipadech
nespravného parkovani spravni organy Casto jednoznalné zjistily spachani prestupku, ale
pfi zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Cilem zavedeni pravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminéna deliktni jednani nezUstala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani
v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silni¢nim provozu vraceném Senatem ze
dne 6. 9. 2011,

dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).

[17]  Zdejst soud se k celu upravy, jez byla do zakona o silni¢nim provozu vlozena
novelou provedenou zakonem ¢.297/2011 Sb., vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
C.j. 3 As 7/2014 - 21 nasledovné: Evidentnim primdrnim simyslem zikonoddrce v pravni
dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zphsoben provozem
resp. uzivanim wvozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
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spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti —
z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

[18] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto Glelu pravni
Gpravy by bylo proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku.” (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
dale napf. rozsudky ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016 - 46, nebo ze dne 16. 6. 2016,
&5 6 As 73/2016 - 40).

[19] Vrozsudku ze dne 4. 10.2017, C.j. 8 As 146/2016 - 5 pak Nejvyssi spravni soud
uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,Maji-li spravni organy redlnou piileZitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit. Pokud ovsem provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za Yidice
osobu, kterd je nekontaktni, osobu Zijici v zabranici, osobu, které se nedari dorucovat, pripadné
tato osoba odepre podat vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nebo
dochazi-li k retézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu naplnéna a spravni organ po odloZeni véci i zastaveni
Yizeni o prestupku projedna spravni delikt.“

[20] V posuzované véci spravni organ prvniho stupné zaslal stézovatelce vyzvu podle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve které byla rovnéz v souladu s § 125h odst. 6
téhoz zakona poucena o moznosti sdélit tdaje o ridici, ktery se prestupku mél dopustit.
Stézovatelka sice nezustala vidi této vyzvé pasivni a ve stanovené lhuté spravnimu organu
sdélila Gdaje o konkrétni osobé, které méla vozidlo v danou dobu a v daném misté
zaparkovat, tato osoba vSak i pres doruceni vyzvy spravniho organu prvniho stupné
k podani vysvétleni vibec nijak nereagovala, ato i pfes to, ze ji vyzva byla dorudena
prihlasenim se do jeji datové schranky. Tedy i pfes prokazatelné seznameni se s faktem
popsanym ve vyzve, ze ji stézovatelka oznacila za osobu, ktera vyse uvedenym zptisobem
zaparkovala vozidlo v rozporu s pravnimi predpisy, tento fakt ignorovala a spravnimu
organu prvantho stupné ani nesdélila své vysvétleni, ani nijak jinak se spravnim organem
nevesla do jakékoli formy kontaktu. Z hlediska dusledkG pro moznost dosazeni vyse
uvedeného 0lelu zdkona se pritom jevi jako nerozhodné, zjakych davodu byla
stézovatelkou oznaCena osoba zcela nekontaktni, (jako je tomu ve zcela srovnatelnych
pripadech ucelového sdélovani Udaji o osobach zijicich v zahranici ¢i neznamého pobytu)
paklize ji zGstala zachovana moznost az do odlozeni jejtho podezteni takovéto duvody
kdykoli uvést. Za situace, kdy je zakonem ulozenou odpovédnosti provozovatele vozidla
znat udaje o jeho ridi¢i béhem uzivani vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich,
nelze takovéto jednani stézovatelkou oznalené osoby vnimat jako jednani pravné
nevyznamné - jeho zakonem prfedpokladanym duasledkem totiz muze byt i zastaveni
spravniho fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku fidice vozidla, budou-li k tomu
splnény predpoklady, a subsidiarni nastoupeni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt. Tyto dusledky pfitom vyplyvaji nejen z vyse uvedeného smyslu a
Ucelu pravni Upravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla, nybrz ize samotného
normativniho textu zakona, jehoz znalost je u obou subjekta odpovédnych v takovémto
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vzajemném poméru predpokladana. V situaci takto vzajemné provazanych odpovédnosti
Vv 4 v /4 v 4 v 4 ) eV / i v
stézovatelky a ji oznacCené osoby s sebou védomé mlceni (af jiz kterékoli z téchto stran)
. v M /4 4 4 o ‘v v 4 4 4 o
jednoduse vede ke stejnému pravnimu dusledku, totiz ze ze strany spravnich organt
zpravidla neni mozné zjistit skute¢nosti oduvodriujici zahijeni fizeni o prestupku proti
urc¢itému ridi¢i vozidla. Procesni pasivita osoby oznacené stézovatelkou tu tedy nutné
vedla k pravnim dusledkim, které vsak neni mozné oznalit za nezakonné ¢i zakonem

nepredpokladané.

[21] Lze si jisté predstavit dalsi eventualni procesni kroky spravniho organu prvniho
stupné, které by mohly veést k dalsimu zjistovani skutecnosti oduvodnujicich zahajeni
fizeni o prestupku proti urcitému fidi¢i vozidla, jak namita stézovatelka. Takovéto dalsi
4 4 eV 4 4 v M 4 v 4 4 /
eventualni zjistovani vsak automaticky neznamena, ze povede ke konkrétnimu vysledku, a
nema byt nehospodarnym dusledkem dlelového védomého mléeni tam, kde zakonna
Uprava vsouladu se svym ulelem acilem skyta jiné procesni moznosti postihu
protipravniho jednani pti uziti vozidla na pozemni komunikaci.

[22] Pokud spravni organ prvniho stupné vyhodnotil konkrétni podminky, za nichz se i
pres svou fadnou procesni aktivitu nedobral jakékoli reakce oznacené osoby na svoji
vyzvu, jako naplnéni zakonnych podminek pro odlozeni véci podezteni na spachani
prestupku ridice vozidla konkrétni osobou, lze shodné skrajskym soudem uzavtit,
ze podminka uéinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu byla v tomto pfipadé naplnéna. Jako vyznamné se pritom jevi skutkové okolnosti
ptipadu, na které krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval a které opodstatiiuji
konkrétni pochybnosti o efektivité a hospodarnosti dalSich procesnich kroka ze strany

4 4 4 4 v Ve v 4 v v M M 4
spravniho organu prvniho stupné. Pokud pritom dospél k zavéru, ze by jednotlivé
stézovatelkou namitané dalsi procesni kroky pfi zjistovani konkrétni osoby fidice vozidla
patrné nevedly ,s prihlédnutim k obstrukénim taktikam hojné stézovatelkou uzivanym®
k dikazu o tom, kdo vozidlo skuteéné zaparkoval, je tfeba tento zavér povazovat
za spravny a zakonny. Tato namitka kasacni stiznosti je proto nedtvodna.

1. B. Vymezeni mista spachani spravnibo deliktu ve vyroku rozhodnuti

[23] Z usneseni rozSifeneho senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu azpusobu spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci udaju,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. / v ’ v IV .. ./ . /N
zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 **V_V 4
vylouleni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
v/ / 4 M Ve M v 4 / / 4 v/ .
fadného prava na obhajobu. Pri tom je tfeba vychazet zvyznamu vyrokové dasti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnika fizeni a jako takova
pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odtvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci.
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[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznaleni mista spachani
dopravniho pfestupku ¢i deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti tak, Ze spravni organ
uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo dojit, zGstava v naprosté vétsiné pripadi zcela
dostatujicim. Smyslem pozadavkd na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym.
K tomuto ucelu vyse uvedena specifikace mista v kombinaci suvedenim casu spachani
deliktu zpravidla postacuje (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 333/2017 -
31, & ze dne 28.5.2015 C.j. 9 As 291/2014 - 39). Nejvyssi spravni soud ostatné ve své
judikatufe vyhodnotil opakované takovéto uréeni mista deliktu ve vyroku spravaiho
rozhodnuti v kombinaci s potizenymi fotografiemi jako dostateéné (srov. napt. rozsudek
ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 - 34, a tam citovanou judikaturu). Pouze ve skutkové
zcela specifické situaci, kdy je sankcionovano neuhrazeni stanovené ceny za parkovani
v ulici, kde vedle sebe existuji jak zpoplatnéna, tak i nezpoplatnéna parkovaci mista, musi
byt z vyroku spravniho rozhodnuti patrné, ze vozidlo stilo vskutku v misté, kde je
zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou (rozsudek ze dne 11.9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 - 42). K tomu postacuje uvést Usek ulice, na kterém vozidlo stalo, a fakt,
ze stalo v misté, kde platil rezim placeného parkovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2016, C.j.1As247/2016 -30). Pokud vsak cela ulice podléha
zpoplatnénému rezimu, postacuje oznaceni mista spachani spravniho deliktu nazvem ulice

(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 - 39).

[25] V projednavaném pripadé bylo vyrokem o viné oznaceno misto spachani spravniho
deliktu nasledovné: ,(...) v Olomouci na Dolnim namésti (...) mimo vyznacené parkovisté
v tiseku platného svislého znaceni IP 27a - P& zona (...)*, nikoli tedy jen slovy v Olomouci
na Dolnim ndmésti“, jak namita stézovatelka. Pritom je z hlediska, které je jadrem
argumentace Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j.
2 As 111/2015 - 42, podstatné pravé to, ze tehdejsi znaleni IP 27a - Pési z6na neponechava
prostor pro jiné dovolené parkovani, nez jen na vyznaceném parkovisti uvnitf této zony
s tim, ze kazdé jiné parkovani je nerespektovanim dopravniho znaceni IP 27a - Pési zona
(pochopitelné s prihlédnutim k regulaci dle dodatkovych textd, coz je z hlediska této
kasa¢ni namitky nyni irelevantni). Tim se zcela odlisuje od skutkovych okolnosti pravé
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz v tamnim pripadé mohlo byt
v konkrétni ulici v rozporu s dopravnim znacenim jen nékteré parkovani, a to v zavislosti
na zcela konkrétnim vymezeni umisténi konkrétniho parkovaciho mista, resp. umisténi
zaparkovaneho automobilu.

[26] Podobné nelze prehlizet, ze vymezeni mista spachani spravniho deliktu ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti je jen jednim ze znaku skutkové podstaty, a to vedle urceni asu
a zpusobu. Vymezeni mista skutku tedy neni jedinym znakem, z néhoz by snad mél byt
¢inén Usudek o naplnéni vSech znakd skutkoveé podstaty, jak namita stézovatelka. Pokud
tedy bylo ve vyroku o viné misto spachani oznaceno nejen nazvem mésta a jeho namésti,
ale navic upfesnéno jesté k tomu (veskerému) mistu v ramci pési zony, kde platil rezim
zakazu parkovani mimo vyznalené parkovisté, pak je toto vymezeni spolecné
s vymezenim Casu a zpusobu spachani z hlediska Gsudku o nezaménitelném naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty zcela dostacujici a jakékoli jeho dalsi upfesnovani by v tomto
ptipadé bylo nadbytecné. Je ptitom lhostejné, jaky nazev mélo konkrétni namésti, na némz
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bylo vozidlo zaparkovano, a jakym nazvem byla oznacovana konkrétni zéna, v niz bylo

vozidlo zaparkovano. Krajskému soudu je treba pfisvédcit, ze misto spachani skutku bylo

ve vyroku o viné vymezeno dostatecné urcité. Namitka, pusobici i v kontextu ostatnich
/ eV _V 4 \4 / 4 4 i V.V /V v oo o 4

vytek a zjisténi obsazenych ve spravnim spise znacné ucelove, je proto neduvodna.

I1I. C. Tvrzené nedostatecné prokdzini skutkového stavu

[27] Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[28] Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.2017
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢.3577/2017 Sb. NSS  ,pokud spravni orgamy opat’i
takovou sadu ditkazil, z niZ po jejich 7ddném zhodnocent lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény
skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné duvody zakliadajici pochybnosti o spravnosti
a dplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného wve spravnim 7izeni
v aktivitu v soudnim ¥izeni ziejmé nepovede k jeho sispéchu.“ Ulelem soudniho ¥izeni neni
v prvé radé hledat sebemensi pochybeni spravnich organt, ale zjistit, zda stézovatelciny
namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého skutkového
stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 308/2016 - 80).

[29] V posuzované véci vychazel spravni organ prvniho stupné z Gredniho zaznamu
Meéstské policie Olomouc ze dne 1. 11. 2014, z fotografii stojicitho vozidla potizenych téhoz
dne, z popisu mista udalosti na mapovém podkladu (situaéni mapce), z Gredniho zaznamu
Meéstské policie Olomouc ze dne 3.11.2014 a zoznameni o podezteni ze spachani

v v v /4 i 4 4 v 4 /4 o4 i v 4
prestupku vcetné zapisu o podani vysvétleni osoby vyzvedavajici vozidlo po odstranéni
technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla.

[30] Béhem projednavani spravni zaloby krajskym soudem pak byly provedeny dukazy
dalsi, a sice sdéleni Statutarniho mésta Olomouce ohledné rozsahu jednotlivych pésich zén
/. 4 4 4 v 4 v v / o V. /7 7 4 v 4 v/ v /
na tzemi Dolniho namésti véetné mapovych podklada vyznacujicich umisténi prislusného
dopravniho znaceni véetné dodatkovych texti pro jednotlivé oblasti obou pésich zon na
Uzemi Dolniho nameésti a mapovy podklad jednotlivych parkovacich mist na Gzemi

Dolntho namésti.

[31] Pokud krajsky soud z potizenych fotografii dospél k zavéru, ze ,v prostoru stani
predmétného vozidla se nenachdzi Zadnd znacka pro povolené parkovini. Ostatné ani neni
zrejmé vymezeni parkovacich mist na dlazbé, jak byvi obuyklé a zalobkyné ani nervrdila, Ze by
na misté povoleného (vyznaceného) parkovini stala“, pak se jedna o zavér, se kterym se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje a povazuje jejzaspravny. Pokud vozidlo stalo
(parkovalo) mimo vyznacena parkovisté na kterémkoli jiném misté pozemnich
komunikaci na Dolnim namésti v Olomouci, nutné parkovalo v oblasti pisobnosti znaceni
IP 27a - Pési z6na, tedy v mistech, kde je parkovani zakazano.

[32] Pokud stézovatelka namita, ze absence dikazu o umisténi poruseného dopravniho
znaceni je zcela zasadni a vyvolava vazné pochybnosti, zda mélo byt nerespektovano
dopravni znaceni pési zony Horniho namésti, nebo Dolniho namésti, pak zcela prehlizi
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vysledky dokazovani provedeného krajskym soudem. Znéj se podava neprilis
komplikovany zavér, Ze v misté parkovani vozidla, oznac¢eném situa¢ni mapkou ze strany
Méstské policie Olomouc, se naléza oblast prisobnosti znaceni IP 27a — PéSi zéna nazyvana
»oblast Horni namésti“. Tato oblast pési zony Horni namésti pak sestava nejen z Horniho
namésti samotného, ale iz prostorG prilehlych ulic a to véetné prostoru severni dasti
Dolniho namésti, v némz pravé bylo vozidlo zaparkovano. Fakt, ze na presné vymezené
severni ¢asti Dolntho namésti v Olomouci plati rezim pés$i zony s oznacenim ,oblast
Horniho namésti“ tak jisté nevede k ,superslozitosti situace, jak stézovatelka namita.

[33] Tato okolnost vymezeni jednotlivych na sebe bezprostfedné priléhajicich pésich
/4 / 4 4 v 4 4 4 v 4 / 4
z0n nazvanych oblast Horni namésti a oblast Dolni namésti by snad mohla byt relevantni
jen potud, pokud by slo o odlisnosti dopravniho znaleni v podobé odlisnych dodatkovych
textl ke znaleni IP 27a - Pé$i zbéna. Takovouto stézovatelem namitanou pochybnost je
vSak treba odmitnout stejné, jak to uéinil krajsky soud v napadeném rozsudku, jelikoz
/ i v v v 71/ 4 v 4 4 . 4
vyrok o viné zcela presné odpovida dopravnimu znaceni, které vymezuje oblast Horni
4 v 4 vVv/ /4 v v 4 v /4 4
namesti coby oblast pési zony, ato vletné spravné uvedeného dodatkového textu. Ze
sdéleni Statutarniho mésta Olomouce ohledné rozsahu jednotlivych pésich zoén, které
krajsky soud provedl jako dikaz pti jednani o zalobé, se podava, ze v severni ¢asti Dolniho
namésti, na niz bylo vozidlo zaparkovano, platila pravé ta pravni regulace dopravniho
znaceni IP 27a - Pési z6na pro oblast Horni namésti, ktera je popsana dodatkovym textem
uvedenym ve vyroku o viné.

[34] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
v o o / 4 4 v/ 4 v/ 4 v M /
zato, ze z dukazi provedenych ve spravnim rizeni a v rizeni pred krajskym soudem
vyplyva, ze vozidlo stalo mimo vyznacené parkovisté v oblasti pusobnosti dopravniho
v 4 vv/ /4 . M / o v 4 4 4 4
znaleni pési zony tak, jak je uvedeno ve vyroku aodivodnéni rozhodnuti spravniho
4 4 v v M /4 4 v 4 M
organu prvaiho stupné (a potazmo i v napadeném rozhodnuti). Podklady zalozené ve spisu
jsou presvédcivym dikazem protipravnosti skutku. Zaroven neexistovaly zadné rozumné
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Nejvyssi
4 4 v M 4 M v 7 /7 N/ v **V_V / / v .
spravni soud proto povazuje namitku zpochybnujici radné zjistény skutkovy stav véci
(prokazani skutku) za nedivodnou.

[35] Z vyse uvedenych duvodi tedy zidna z uplatnénych vytek podraditelnych pod
kasa¢ni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ¢i b) s. f. s. nebyla Nejvy$sim spravanim
soudem shledana davodnou.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[36] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla v tomto fizeni o kasalni

stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému
M M 4 v/ 4 i 4 v A vV / V. / Ve

v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou tfedni Cinnost,

proto mu soud jejich nahradu neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



