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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Josefa Baxy a soudct Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Tomase Rychlého v pravni véci
navrhovatele: J. S. za Gcasti: I) Statni volebni komise, sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4,
) Ing. Ondfej Knotek, v rizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidata - Ing.
Ondfeje Knotka ve volbach do Evropského parlamentu konanych 24. 5. a 25. 5. 2019,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odtivodnéni:
L.
Volebni stiznost
[1]  Navrhovatel (dale ,stézovatel®) se navrhem doruéenym Nejvyssimu spravnimu

soudu 4. 6. 2019, doplnénym 10. 6. 2019 na zakladé vyzvy soudu k odstranéni vad podani,
domahal vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Ondfeje Knotka ve volbach
do Evropského parlamentu konanych ve dnech 24. 5. 2019 a 25. 5. 2019.

[2] Stézovatel uvedl, ze kandidatce Markeété Filipové, M.A. [kandidujici na kandidatni
listiné podané K¥estanskou a demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranou lidovou (dale
jen ,KDU-CSL“], ve volebnim okrsku &. 18 v obci Zd'ar nad Sazavou, kde hlasoval, dal
prednostni hlas. Ten ji viak dle vysledkd zvetejnénych Ceskym statistickym G¥adem nebyl
zapocten. Neni jasné, zda nebyl zapocten pouze tento prednostni hlas, nebo zda nebyl
zapocten 1 hlas politické strané; proto stézovatel zadal, aby byly prepocteny prednostni
hlasy v uvedeném volebnim okrsku. Namita, ze byl porusen ziakon ¢&. 62/2003 Sb., o
volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
volbach do Evropského parlamentu®). Domaha se vyroku rozhodnuti, ze zvoleni
kandidata Ing. Ondfeje Knotka (ANO 2011) je neplatné. Tento kandidat mél v Kraji
Vysocina pouze 99 prednostnich hlasi a kandidatka Markéta Filipova, M.A., celkem 82
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hlasi. Pokud bylo pro kandidatku nespravné nezapocteno vice hlasti, mohlo dojit
k hrubému ovlivnéni voleb.

[3]  Statni volebni komise k navrhu uvedla, Ze neni organem, ktery zjistuje vysledky
voleb. Pouze schvaluje zapis o vysledku a vyhlasuje a uvetejriuje celkové vysledky ve Sbirce
zakont.

il

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle jeho judikatury je smyslem volebniho
soudnictvi poskytnout - vedle ochrany objektivnimu volebnimu pravu (objektivni
Ustavnosti a zakonnosti voleb) - téz ochranu subjektivnimu aktivnimu 1 pasivaimu
volebnimu pravu konkrétnich subjektl ucastnicich se volebniho procesu na jedné ¢i druhé
strané (srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.11.2013, .
Vol 120/2013 - 42).

[5]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004
Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces, (2)
vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, a (3)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi prinejmensim
vyrazné zpochybriovat volbu daného kandidata. ,finak receno, tato intenzita musi v
konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se diivodné domnivat, Ze pokud by
k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat zvejmé viibec zvolen. Zjednodusené
receno tedy tato intenzita zpusobuje zatemnéni‘ volebnich vysledki, tzn. jejich zdsadni
zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li mozno se divodné domnivat,
ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb.
NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni
fad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90). Tti popsané
kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné. K uvedenému je vsak treba
doplnit, ze zakonem ¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné znéni § 57 odst. 2 zakona o volbach
do Evropského parlamentu, kterym byly zprisnény podminky pro vyhoveéni volebni
stiznosti. Zasah volebniho soudu tak nyni neni podminén pouhou potencialitou vlivu
zjisténé protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledky
voleb skuteéné ovlivnilo, a to hrubym zptisobem (srov. body 19 az 23 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, &j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

[6]  Bez ohledu na prvni a treti bod algoritmu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
naplnénim druhého bodu, nebot, jak jiz bylo feceno, k vyhovéni volebni stiznosti je nutné
splnit vSechny tfi body testu.

[71  Stézovatel zpochybruje volbu kandidita Ing. Ondteje Knotka kandidujictho za
politické hnuti ANO 2011, jelikoz kandidatce Markété Filipové, M.A., kandidujici za
politickou stranu KDU-CSL, nebyly zapocteny prednostni hlasy.
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[8] Dle§ 48 odst. 1az3 zakona o volbach do Evropského parlamentu pripadnou
politické strané nebo hnuti mandaty v zavislosti na poctu platnych hlasa odevzdanych
strané nebo hnuti.

[9] Dle § 48 odst. 4 zakona o volbach do Evropského parlamentu [v] rdmci jednotlivych
politickych stran, politickych hnuti a koalic pripadnon mandaty podle odstavce 2 kandidatim
podle poradyi, jak jsou uvedeni na hlasovacim listku. Dle § 48 odst. 5 stejného zakona [jlestlize
vsak néktery z kandidati ziskal takovy polet prednostnich blasi, ktery ¢ini nejméné 5 % z
celkového poctu platnych blasi odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti nebo
koalici, p¥ipadne mandat prednostné tomuto kandiddtovi.

[10] Dle vyse uvedenych ustanoveni nejprve strané nebo hnuti ptipadne urcity pocet
hlasi a nasledné se urdi, ktery kandidat dané strany nebo hnuti bude zvolen poslancem
(v poradi zapisu na hlasovacim listku, pokud néktery kandidat neobdrzel alespon 5 %
z celkového poctu platnych hlast odevzdanych dané strané nebo hnuti). To zejména
znamena, ze zvoleni konkrétnich poslanct napfic stranami se navzijem neovliviiuje.
Jinymi slovy to, zda je zvolen kandidat uréité politické strany, nezalezi na tom, ktery
kandidat je zvolen za jinou politickou stranu.

[11]  V projednavané véci tak nema naprosto zadny vliv na zvoleni kandidata Ing.
Ondfeje Knotka to, kolik prednostnich hlast obdrzela kandidatka Markéta Filipova,
jelikoz oba kandidati kandidovali za jinou politickou stranu nebo hnuti. I kdyby
kandidatka Markeéta Filipova, M.A., obdrzela ve skutecnosti vice preferencnich hlast, nez ji
bylo zapoditano, mohlo by to maximalné znamenat zménu vysledného poradi kandidata
v politické strané, za kterou ona kandidovala. Stézovatel se vsak nedomaha prezkumu
vysledného potadi v rAmci politické strany KDU-CSL, ale uréeni, e kandidat za politické
hnuti ANO 2011 nemél byt zvolen.

[12] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel ve volebni stiznosti nejprve uvedl
namitky proti nezapocteni jeho pfednostniho hlasu a nasledné uvedl vétu: ,Neni tak jasné,
zda byl zapocten miij blas pro danou stranu, nebo zda hlas zapocten byl a nebyl zapocten dany
preferencni blas.“ V doplnéni volebni stiznosti nicméné argumentoval vylucné proti
nezapocteni prednostniho hlasu a dozadoval se prepoctu prednostnich hlast ve volebnim
okrsku, ve kterém hlasoval. Nejvyssi spravni soud ma z toho duvodu za to, ze stézovatel
napadal pouze nespravné zapocteni prednostnich hlasi, a nikoliv nespravné zapocteni
hlast odevzdanych politické strané KDU-CSL, proto neptistoupil k p¥epoétu hlas
v daném okrsku pro uvedenou politickou stranu.

[13] Nad ramec nicméné soud uvadi, ze i pokud by snad stéZzovatel chtél zpochybnit
poet hlast odevzdanych pro KDU-CSL, byt s ohledem na shora uvedené soud navrh takto
nepochopil, nebyl by GspéSny. I pokud by totiz soud pfistoupil k prepoétu udélenych
hlast azjistil by nesrovnalosti, nemohlo by to zménit podet mandath pridélenych
jednotlivych stranam. Nejvyssi spravni soud totiz kontrolnim vypodtem zjistil, ze i pokud
by zapodetl hlasy viech opravnénych voli¢d v daném okrsku ve prospéch KDU-CSL a
zadné hlasy ostatnim politickym uskupenim, na celkovém vysledku by se zména témér
neprojevila. Ve volebnim okrsku ¢ 18 vobci Zd4ar nad Sizavou bylo celkem 750
opravnénych volidd. Platné hlasovalo 218 z nich. Politick4 strana KDU-CSL obdrzela
v posuzovaném volebnim okrsku celkem 21 hlast a na dzemi Ceské republiky celkem
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171723 hlast. Ve vy$e nastinéné situaci, tedy nejvice prospé&né pro KDU-CSL, by
politicka strana KDU-CSL ziskala 172 454 hlast a ostatni strany, hnuti a koalice by mély
pocty hlasu snizeny podle poétu platnych hlast odevzdanych danym politickym
uskupenim (napf. hnuti ANO 2011 by obdrzelo 502 292 hlasti misto 502 343 hlast). Pri
uziti zpusobu vypoctu poltu mandatd dle § 48 odst. 1 az 3 zakona o volbach do
Evropského parlamentu, tzv. D'Hondtovou metodou, by totiz rozdéleni mandata zistalo
stejné.

[14] Z uvedenych divodl neni naplnéna druha podminka vyse uvedeného testu (vztah

mezi protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno). Pro zamitnuti

navrhu postacuje nenaplnéni byt i jen jednoho bodu testu posuzovani volebni stiznosti,
v 4 / v/ M v 4 M

proto se soud pro nadbytecnost dale nezabyval dal$imi dvéma podminkami tohoto testu.

Rozhodl proto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[15] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Josef Baxa
predseda senatu



