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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: G. G., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované zedne22.11.2017, ¢.j. MV-41351-4/SO-2015,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 30 A 227/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se neprizndvi nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal kasa¢ni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen
okrajsky soud“) ze dne 10.10.2018, ¢.j.30A 227/2017 -52, (dile jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2017,
¢. j. MV-41351-4/SO-2015, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27.1.2015 ¢.j. OAM-41463-31/DP-2011, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) jimz byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a §

37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné konstatoval, ze z podkladd rozhodnuti
shromazdénych v fizeni je zcela podlozen zavér, ze zalobce v dobé povoleného
dlouhodobého pobytu od 2.7.2009 do 1.7.2011 jeho Gcel - podnikani formou tcasti v
pravnické osobé - neplnil. K namitce chybné aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé bylo nutné zejména posoudit to, zda
zalobce plnil, & neplnil 4&el predchoziho povoleného pobytu. Zalobce po rozhodnou dobu
predchoziho povoleného pobytu neplnil Géel pobytu, tedy podnikani nevykazovalo znaky
definované v § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. G¢inném v rozhodné dobé, bez faktické
konzumace, coz neni cilem zakona o pobytu cizincu. Byla tedy zjiSténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na zemi. Krajsky soud odkazal na judikaturu, ze které vyplyva,
ze nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelskeé
¢innosti lze povazovat za zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na Uzemi
Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) [v souasném znéni pism. j)] zikona o
pobytu cizinci. Aby mohlo byt konstatovano plnéni uéelu, pro ktery byl stézovateli pobyt
povolen, tj. podnikatelska ¢innost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné
vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.

[3] Zalobce dale namital, Ze pravni konstrukce Zalované, ktera vyuZila ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona
byla nezdkonna, Dle nazoru soudu se spravni organ skutecné dopustil procesniho
pochybent, kdyz danou situaci zalobce podradil pod § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, namisto lépe priléhajiciho § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zasadni rozdil mezi
témito ustanovenimi spociva ve vztahu k posuzované dobé, kdy v pripadé podle odst. 2 lze
vztahnout tento vztah k dobé minulé, zatimco v pripadé odst. 1 jde o vztah k dobé
aktualné posuzované. K danému pochybeni doslo z diavodu, ze zalovana posuzovala
rovnéz dobu presahujici povoleny pobyt zalobce, tedy obdobi nastalé po dni 1.7.2011,
kdy Zzalobce opét zacal vyvijet podnikatelskou cinnost. Pochybeni spravniho organu bylo
nejpravdépodobnéji zapric¢inéno délkou fizeni, kdy musel spravni organ znovu provérovat
zalobcuv stav véci po vraceni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobyta
cizincl, jakozto odvolactho organu. Ackoliv se spravni organ pochybeni dopustil, nema
takové pochybeni na napadené rozhodnuti tak znaény vliv, ktery by mohl zvratit
nebo jinak ovlivnit vysledek celého spravniho fizeni. Postup spravaiho organu, ktery vedl
k posuzovani doby pobytu i po rozhodné dobé (1.7.2011), poskytnul zalobci vyhodnéjsi
postaveni, jelikoz spravni organ je v takovém pripadé [dle § 37 odst. 2 pism. b)] vazan
povinnosti posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Pres dané pochybent bylo zcela jisté bez pochyb prokazano, ze zalobce skutecné v
inkriminované dobé (od 2.7.2009 do 1.7.2011) neplnil 4cel pobytu, pricemz v disledku
toho by mu byla rovnéz zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu zamitnuta dle § 37 odst.
1 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. Soud tak
nepovazuje za nutné rozhodnuti z vyse uvedenych divodu zrusit. Proto shledal krajsky
soud zalobu nedtivodnou a zamitl ji.
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II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) rozsudek napad4 podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz ma za to,
ze rozhodnuti krajského soudu je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud, zalovana i spravni organ nespravné ur¢ily,
v jakém rozhodném obdobi mél stézovatel po prevaznou cast plnit ucel svého pobytu.
Stézovatel na uzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydanym za
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, a to v obdobi od 2. 7. 2009 do 1. 7. 2011. Dne
2. 6.2011 podal stézovatel zadost o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni, priemz
spravni fizeni o této zadosti bylo vedeno az do dne 22. 11. 2017, kdy nabylo pravni moci
napadené rozhodnuti. Ode dne 1.7.2011 do dne 22.11.2017 se na stézovatele tedy
vztahovala tzv. fikce pobytu, a to z titulu probihajiciho fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni.

[6] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (nejaktualnéji dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, . j. 7 Azs 322/2015 - 43) je zfejmé, ze jina
zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca, resp. posouzeni
jeji existence, se vaze k obdobi predchoziho pobytu, tedy k pobytu predchazejicimu podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto doklada
ijudikatura Méstského soudu v Praze citovana v napadaném rozhodnuti (ze dne
26. 6.2013, ¢. 5.9 A 66/2010 - 50). Aby mohla byt konstatovana prekazka pobytu, musi
cizinec neplnit el pobytu u predchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu, a to po pfevaznou cast doby. Stézovatel je
presvédCen, ze ve spravnim fizeni mélo byt zkouméino a zhodnoceno, zda se vénoval
podnikani po alespor prevaznou cast doby v obdobi od 2. 7. 2009 do 1.7.2011. Spravnimi
organy byly misto toho zkoumany podnikatelské aktivity po celé obdobi od roku 2009 az
do pravomocného skondenti fizeni.

[7]1  Podle stézovatele bylo zaroven nespravné posouzeno, zda jako jednatel spolecnosti
skute¢né nevyvijel zadnou podnikatelskou aktivitu. Stézovatel u vyslechu dne 20. 10. 2014
uvedl, ze v rozhodném obdobi chtél mit zlatnictvi, ale nevyslo to. Stézovatel tak evidentné
néjakou aktivitu smérujici k otevrenti zlatnictvi vyvijel, a skutecnost, ze se tyto jeho plany
nepovedlo realizovat nelze chapat jako natolik zavaznou skuteCnost, aby méla byt
prekazkou jeho daliiho pobytu na tizemi Ceské republiky.

[8]  Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca
obsahuje dvé skutkové podstaty (pobyt cizince na Uzemi neni v zahrani¢népolitickém
/- X 4 M . **V_V .. 4 4 v 4 v /v . /. 4 M
zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi), je

v M M \4 v / M / v 4

treba dovodit jednak to, ze tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym obsahem totozné, ale
zejména to, ze jejich obsah, resp. intenzita téchto skutkovych podstat v souvislosti s
verejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelna. Pokud se tyka zahranicnépolitickych
zajmu Ceské republiky, je treba dovozovat, ze tyto vychazi ze zahrani¢népolitické
doktriny, stézovateli neni znama zadna aktualni a oficialni zahrani¢népoliticka doktrina,
na kterou by spravni organ odkazoval, pricemz je nepfipustné, aby tuto definoval sam
spravni organ. Tyto zajmy musi byt nejenom jasné definované a prezkoumatelné, ale musi
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podstatnym zptsobem presahovat individudlni hledisko cizince a musi byt zatazeny do
kontextu politickych z4jmG v ramci mezinarodnich vztaht. VysSe uvedené ustanoveni
nemuze a nesmi slouzit jakémukoliv spravnimu organu k vytvareni vlastnich
neprezkoumatelnych a neopravnénych davodd pro zamitnuti, resp. zruSeni viz
(dlouhodobého pobytu) cizinci. Tyto obecné teze jsou pak vyznamné pro definovani
b ’ ’ \4 ’ v /v .. / 4 . oV / . 4 4
jiné zavazneé prekazky pobytu cizince na Uzemi, kterou tak logicky nemuze byt jednani,
kterého se mél zalobce dopustit. Nad to je treba uvést, ze logickym vykladem terminu
€ _*°*V_V . 4 ’ \4 ’ v /v » . . . / / 4 v \4 Vv
zjisténa jina zavazna prekazka” 1ze dovodit jediny akceptovatelny zavér, a to ten, ze totiz
takova prekdzka musi aktualné existovat, a navic se musi jednat o existujici prekazku
zavaznou. Z jednani, kterého se mél stézovatel dopustit, pak vyplyva, ze tato prekazka
zcela evidentné jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, ze stézovatel na zemi jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu prokazatelné podnikal. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v ’ " . /4 v/ v/ ’
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[10] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13.12.2018, ¢.j. 6 Azs345/2018 - 33,
priznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Ze spravaniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Stézovatel pobyval na Gzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé, s platnosti od 2.7.2009 do 1.7.2011. Dne 2. 6.2011 stézovatel podal zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. V ramci
vyslechu ze dne 20. 10. 2014 uved], ze pfijel jako turista v roce 2003, poté koupil spolecnost
FILIMON s. r. o. Chtél mit obchod se zlatem, ale nepovedlo se to. Ve spolecnosti ptsobi
jako jediny jednatel avykonava funkci spolecnika spolu s bratrem. Predmét Cinnosti
spolecnosti je nakup a prodej. V obdobi povoleného dlouhodobého pobytu od 2. 7. 2009
do 1. 7. 2011 spolenost nevykonala zadnou ¢innost a on jako jednatel nic nedélal. Financni
prostredky ziskaval od otce. V obdobi od 2. 6. 2011 do konce roku nevykonaval zadnou
¢innost jako jednatel a spolecnost také nic nevykonala. Za cely rok 2012 zprostredkoval
jeden obchod se $perky, ze kterého mél byt podle jeho tvrzeni zisk 40 000 K¢. K odméné
za vykon funkce jednatele se vyjadril tak, zZe tyto penizy mu nikdy nebyly vyplaceny,
dokumenty prokazujici finanéni prostredky pobytu byly vytvoreny jen kvuli zadosti. V
roce 2013 nic jako jednatel spoleCnosti nevykonal a spolecnost také nevyvijela zadnou
innost. V roce 2014 se zatim nic neuzavelo, ale probihaji jednani s Turnovem s Ceskym
granatem, doklady svédéici o probihajicich jednani nedolozil. Nyni zada o zivnostensky
list, bude délat hypotéky pro spoleénost OVB. Jesté nevi, co bude délat se spolecnosti,
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kdy? nejde obchod se $perky. Zadné dal$i skute¢nosti, které by Zalobce jakkoliv dale nové
uvedl po 20. 10. 2014, kdy byl v daném fizeni vyslechnut, jiz spis neobsahuje. Dalsi
skuteCnosti ostatné neobsahuje ani odvolani, kjehoz podani bylo vydano napadené
rozhodnuti zalovaného.

[14] Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, ,[d]loubodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi.”

[15] Podle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ,[mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni icel, pro ktery bylo vizum udéleno“

[16] Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, [mlinisterstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.”
Podle § 37 odst. 2 posledni véta, pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k
dopadiim roboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

[17]  Zakon o pobytu cizinca vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky k urditému Glelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému tGcelu nalezité vyuZivat. Pokud cizinec nenapliiuje na tzemi Ceské
republiky 0clel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky neprodlouZit (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014,
C.j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 18.9.2014, C.j.7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 8 Azs 105/2014 - 46, ze dne 4. 1. 2018, C. j. 7 Azs 346/2017 - 29).

[18] Nejvyssi spravni soud k § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) uvadi, ze se
jedna se o dva odlisné divody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spocivajici v tom, ze:
(i) wcizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno“ [§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct] a (ii) ,cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza“ [§ 37 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct]; navic v pfipadé duvodu ad (i) zakon jeho aplikaci
vyslovné podminuje zasadou priméfenosti, zejména z hlediska dopadi do rodinného
a soukromého zivota cizince (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
18. 12. 2018, C. j. 5 Azs 82/2016 - 29).

[19] Nejvyssi spravni soud se k odliSnosti téchto ustanoveni vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs322/2015-43, vnémz konstatoval, ze ,nenaplnéni iicelu
predchozibo pobytu je zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zikona o
pobytu cizinci, a tudiz diivodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona (aplikovaného na zdakladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 rohoto zikona). V/
rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29, p¥itom Nejvyssi spravni soud poukdzal na to,
Ze tento divod je odlisny od divodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Toto
ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydinim rozhodnuti o prodlouZeni
platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec tcel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni sicelu pobytu
a nenaplnéni iicelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné ditvody pro neprodlouZeni platnosti
povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednini Zadatele posuzuje.
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Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndani i v pribébu 7izeni o prodlouZeni platnosti
povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkouma pouze plnéni vicelu pobytu v dobé platnosti
povoleni k tomuto pobytu.“ Spravni organy si musi byt védomy rozdilu mezi dGvody
neprodlouzeni podle § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a
podle toho také musi posuzovat plnéni uGlelu pobytu k aktualnimu stavu
anebo do minulosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
&.i. 5 Azs 82/2016 - 29)

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu je davodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), pficemz plnéni Gcelu
pobytu se posuzuje do minulosti, nepinéni Gcelu pobytu je divodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) a posuzuje se k aktualnimu stavu v prubéhu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu.

[21] Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ ve vyroku rozhodl
o neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ackoliv v odiivodnéni vychazel z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca (s.
3 rozhodnuti) a posuzoval obdobi od 2.7.2009 az do vydani jeho rozhodnuti (resp. po r.
2011 takeé za roky 2012 az 2014 - do 20. 10. 2014, kdy byl stézovatel spravnim organem
vyslechnut), tedy nejen pobyt predchazejici podani zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Poté dospél k zavéru, ze ,stézovatel aktivné vykon cinnosti
jednatele minimalné v dobé posledniho povoleného pobytu a dale v letech 2012 -2014
nevykonaval, spoleCnost nevyvijela zadnou ¢innost, a to znamena, ze nebyl plnén ucel
pobytu®. Spravni organ toto shledal jako zavaznou prekazku pro pobyt cizince na Gzemi
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Na zavér posoudil otazku primérenosti
rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného Zivota sté%ovatele. Zalovana se
k tomu vyjadrila tak, ze v daném pripadé byl aplikovan § 37 odst. 2 pism. b) s ohledem na
skutecnost, ze stézovatel své podnikani obnovil. Nejvyssi spravai soud k tomu vsak uvadi,
ze predmétné ,obnoveni“ podnikani stézovatele podle obsahu spisu spocivalo toliko
v jednorazovém obchodu se sperky v r. 2012, a dale v idajnych, le¢ nijak nedolozenych
obchodnich jednanich v r. 2014, s , Turnovem s Ceskym granatem®.

[22]  Stézovatel poté v zalobé tvrdil, Ze vyuziti § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct bylo nezakonné, a poukazoval na to, ze pro konstatovani prekazky pobytu musi
cizinec neplnit uéel u pobytu predchazejictho podani zadosti o prodlouzeni pobytu.
Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem, ze spravni organ se dopustil procesniho
pochybeni, kdyz aplikoval § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, namisto lépe
priléhajictho § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Krajsky soud v souladu s judikaturou
konstatoval, ze rozdil mezi témito ustanovenimi spociva ve vztahu k posuzované dobe,
kdy v pripadé podle odst. 2 lze spatfit tento vztah k dobé minulé zatim co v pripadé odst. 1
vztah k dobé aktualné posuzované. Pres uvedené pochybeni vsak bylo prokazano, ze
zalobce v dobé od 2.7.2009 do 1.7.2011 neplnil Gcel pobytu a zalobci bylo poskytnuto
vyhodnéjsi postaveni, jelikoz zalovana je v pripadé postupu dle § 37 odst. 2 pism. b) vazana
povinnosti posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.
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[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vzhledem k tomu, Ze posouzeni existence
jiné zavazné prekazky se vaze k obdobi predchoziho pobytu, mél spravni organ posuzovat
pouze obdobi od 2.7.2009 do 1.7.2011, tedy obdobi ptedchoziho povoleného pobytu.
Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, ze zalovana i krajsky soud se shoduji v tom, ze byl
aplikovan § 37 odst. 2 pism. b), tedy zZe stézovatel nenaplnil Glel pfedchoziho pobytu, ale
podnikani ,obnovil“. Pokud se stézovatel nyni domaha, aby byl posuzovan pouze obdobi
jeho predchoziho povoleného pobytu, jedna se o postup, ktery s ohledem na citovanou
judikaturu plné odpovida aplikaci § 37 odst. 2 pism. b). Spravni organ hodnotil i nasledujici
obdobi (2012 - 2014), a to zfejmé z divodu, Ze rozhodnutim zalované ze dne 5. 5. 2014
bylo zruseno ptuvodni rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni podstatnych
vad zadosti, tudiz véc byla vracena k novému projednani témér tfi roky po podani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni. Hodnoceni nasledujictho obdobi v$ak nemohlo nic
zmeénit na zavéru plynoucim ze spravniho spisu, ze v obdobi od 2. 7. 2009 do 1. 7. 2011
stézovatel cel pobytu neplnil. I v pripadé, ze by zalovana nehodnotila nasledujici obdobit,
nadale by byl naplnén diavod pro aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel skutecné nebyl postupem zalované zkracen, nebot zalovana v pripadé postupu
dle § 37 odst. 2 pism. b) posuzovala i otazku pfiméfenosti rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014 - 46).

[24]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni toho, zda jako jednatel spolecnosti
skute¢né nevyvijel zadnou podnikatelskou aktivitu. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznuje skrajskym soudem, ze vykonavani podnikatelské cinnosti neni
naplnéno pouhym usilim o jeji provozovani (srov. rozsudek ze dne 19.1.2012,
¢.J.9 As 80/2011-69), popt. jednim jednorazovym obchodem v hodnoceném
nékolikaletém obdobi. Stézovatel v ramci vyslechu uvedl: ,Chtél jsem mit obchod se
zlatem, ale nepovedlo se mi to“. Nasledné potvrdil, Ze v rozhodném obdobi 2. 7. 2009 -
1. 7. 2011 nic nedélal. Namitka nespravného posouzeni tak neni duvodna.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti také poukazuje na to, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
k) (pozn. NSS: spravné pism. j, nadto vrozhodném znéni jiz nefiguruje slovo
»zahrani¢népolitickém® zajmu) zakona o pobytu cizinci sice obsahuje dvé skutkove
podstaty, ale jejich souvislost s vefejnym zijem je srovnatelna. Jednani stézovatele tak
podle jeho nazoru nelze hodnotit jako jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi.
Takova prekazka musi navic aktualné existovat a byt zavazna. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté odkazuje na konstantni judikaturu uvedenou v odst. 17, a dale napt. na
rozsudky ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8 Azs 105/2014 - 46, ze dne 30.9.2015, ¢.j.6 Azs
177/2015-36, ze dne 30.3.2017, ¢.j.1Azs66/2017-29, ze dne 10.5.2017,
C.j. 7 Azs 86/2017 - 33, a ze dne 8. 3. 2018, . j. 10 Azs 334/2017 - 38, ze dne 17. 10. 2018,
¢.j.5 Azs 251/2017 - 34. Z citované judikatury lze jednoznacné dospét k zaveru, ze
nenaplnénim ucelu predchoziho dlouhodobého pobytu dochazi k naplnéni pojmu
»zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“. Ani tuto kasaéni namitku proto neshledal
soud duvodnou.

[26] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti na zavér namita (a to protichudné k Gvodni
stézejni namitce, ze mélo byt hodnoceno jako rozhodné obdobi toliko obdobi od 2. 7. 2009
do 1.7.2011), Ze stézovatel jiz v dobé rozhodovani spriavniho orginu na tzemi Ceské
republiky prokazatelné podnikal, potom ani stouto namitkou Nejvyssi spravni soud
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nemuze souhlasit. Jak vyplyva zobsahu spisu, a jak ostatné také bylo jiz vyse
poznamenano, jedinymi podnikatelskymi aktivitami zji§ténym v pribéhu fizeni (viz
odkazovany vyslech stézovatele ze dne 20. 10. 2014), byl jednorazovy obchod se Sperky v r.
2012, a Gdajna, le¢ nijak nedolozena (a také nijak neuzaviena) obchodni jednani v r. 2014, s
,Turnovem s Ceskym granitem*. Takovéto jednorazové ¢innosti za ,podnikani“ nelze pro
sledovany tcel uznat. Aby mohlo byt konstatovano plnéni Géelu, pro ktery byl stézovateli
pobyt povolen, tj. podnikatelska ¢innost, musela byt v predmétném obdobi stézovatelem
alespon prevazné vykonavana, coz neni naplnéno ani jednorazovym obchodem, a také ani
tvrzenym pripadnym usilim o jeji provozovani.

[27]  Nejvyssi spravni soud se pritom také plné ztotozruje s krajskym soudem,
ktery akceptoval zavér spravniho organu L stupné v tom, ze zalobce muze svij nahodily
vykon funkce jednatel realizovat prostrednictvim kratkodobych viz.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[28] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze zalobce nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



