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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prou
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢.j. KUKHK-
892/DS/2017/GL, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 30 A 53/2017 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.11.2018, ¢.j. 30 A 53/2017 - 87 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017,
¢. j. KUKHK-892/DS/2017/GL (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. ODP/79329-2016/hrk
44935-2015/hrk/16. Timto rozhodnutim byl zalobce jako provozovatel motorového
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vozidla uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néktery
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢. Tohoto spravaiho deliktu se mél zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla jednal v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, v téchto pripadech:

1) dne 30. 9. 2015 v 9:59 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaromét, okr. Trutnov, v tUseku platnosti dopravni znacky IS 12a
»,Obec“a IS 12b ,Konec obce®, kdyz byla nezndmému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni lislo GEMVELQ000O7, naméfena
rychlost jizdy 80 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h
byla namérena skute¢na rychlost jizdy 77 km/h. Tim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

2) dne 30. 9. 2015 v 18:56 hod. na pozemni komunikaci v obci Vl¢kovice v Podkrkonost,
na silnici II/307, smér Choustnikovo Hradisté, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni
znacky IS 12a ,Obec a IS 12b ,Konec obce, kdyz byla neznamému ridiéi
automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni Cislo
GEMVEL0011, namérena rychlost jizdy 77 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vysi + 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 74 km/h. Tim fidi¢
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

3) dne 30. 9. 2015 v 18:58 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici I/37, smér Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec”
a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni lislo GEMVELQ00O7, naméfena
rychlost jizdy 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méfictho zarizeni ve vysi + 3 km/h
byla naméfena skutecna rychlost jizdy 62 km/h. Tim tidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

4) dne 30. 9. 2015 v 19:09 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici I/37, smér Jaroméft, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec”
a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo GEMVELQ00O7, naméfena
rychlost jizdy 82 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méfictho zarizeni ve vysi + 3 km/h
byla naméfena skutecna rychlost jizdy 79 km/h. Tim tidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silniénim provozu.

[3] Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze spravni organ lustraci
v centralnim registru vozidel zjistil, ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce,
v 1/ / /v / ’ v Y 4
proto mu zaslal na kazdy oznameny prestupek vyzvu k zaplaceni urcené Castky. Zalobce
tuto Castku vSak neuhradil, k prestupku 1), 3) a 4 sdélil, ze vozidlo fidil p. L. H. N,
zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU; v Cas spachani prestupku 2) mél vozidlo fidit
pan D. P. Spravni organ proto provedl kontrolu v Informalnim systému zakladnich
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registri, v niz nenasel osobu pana N., pfesto se tuto osobu snazil predvolat k podani
v 4 v Ve / VV Vv M i \4 4 / vV
vysvétleni, coz skoncilo neuspésné, jelikoz tato osoba neni na adrese uvedené zalobcem
znama. Spravni organ se jej rovnéz snazil zkontaktovat v zahranici, ale rovnéz nelspésné.
Spravni organ prvniho stupné dale z jiného spravniho spisu zjistil, Ze tento cizinec neni
evidovan ani Policii CR, ani Ministerstvem vnitra. Na zakladé téchto informaci spravni
4 4 v v 4 v \4 \4 4
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobcem uvedena osoba pana N. se nemohla
v / 7 A / . v / v v v Vv, o
zdrzovat na uzemi Ceské republiky; Zzalovany mél za to, ze ve vztahu k témto prestupkum
byly uskutecnény dostatecné kroky ke zjisténi prislusného pachatele. Ve vztahu k osobé
4 4 4 VV ¢ ¢/ v /4 4 4 4 v 4 v v/ v 4
pana P. spravni organ provedl rovnéz jeji predvolani k podani vysvétleni, avsak prislusna
’ Jo . Ve ’ ’ ’ ’ v . ’ . . a4
pisemnost se vratila jako nedorucitelna. Spravni organ tedy prostfednictvim Policie CR
zjistil novou adresu pana P., avSak ani na dalsi adrese nebyl zastizen; spravni organ prvniho
stupné se jej proto snazil zkontaktovat telefonicky. Po telefonu pan P. uvedl, ze zadna
vozidla neridil, Ze je spole¢nosti ODVOZ VOZU opakované oznacovan jako ridi¢ vozidla,
v ’ / . 1 / / ’ / A / v
coz neni pravda. Tyto (daje potvrdil i v nasledném pisemném podani. Zalovany proto mél
v 4 v /4 v v 4 4 7 V7 4 4 4 i v
za to, ze bylo spravné zahajeno predmétné spravni rizeni o spravnim deliktu s zalobcem,
bl 4 4 4 4 v Ve v 4 vV _V 4
nebot byly ze strany spravniho organu prvniho stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
v i 4 4 Ve 1°V 4 4 4 4 v/ 4
totoznosti konkrétniho fidice. V nasledném spravnim fizeni pak bylo provedeno
dokazovani mimo ustni jednani, ke kterému se zalobce anijeho zastupce nedostavil.
Zalovany nemél za to, ze by s ohledem na pfislusnou pravni Gpravu a okolnosti pripadu
bylo nutné provést ustni jednani. Zalovany se pak ztotoznil i s vysi pokuty, ktera byla
ulozena ve spodni poloviné zakonné sazby.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti alobu ze dne 28. 2. 2017 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze doslo k poruseni ustanoveni § 125h silniéniho zakona, nebot se
mélo jednat o jeden pokracujici spravni delikt, a to minimalné ve vztahu k tém 3 deliktam,
které byly spachany v ramci 13 minut. Spravni organ proto nemél zalobce vyzyvat 4x
k uhrazeni urcené Castky pro vsechny Gdajné ¢tyfi spravni delikty. Byl postaven do situace,
kdy mél dle prvotnich vyzev uhradit celkem 7 000 K¢, ackoli spravni organ muze v ramci
jedné vyzvy vyzadovat maximalné 2 000 K¢é. Mélo tedy byt vedeno spolecné rizeni, v jehoz
ramci by byla ulozena souhrnna pokuta s uplatnénim absorpcni zasady, zvlasté kdyz se mél
nasledné dopustit daldiho spravniho deliktu dne 27. 7. 2016. Zalobce se rovné pozastavil
nad rozhodovaci praxi stran ukladani pokut pti soubéhu, pricemz mu nebylo zrejmé, pro¢
dostal pokutu ve vysi 3 500 K¢, anikoli 2 500 K¢, ktera by odpovidala spodni hranici.
Procesni pochybeni spattoval zalobce rovnéz v tom, ze spravni organ ve vyzvé k vyjadreni
se k podkladim provedl poudeni usnesenim o urceni lhuty bez nalezité formy, pricemz mu
zavazné bez opory v zikoné urdil zptisob realizace tohoto prava. Zalobce tedy svého prava
nevyuzil, nebot mél obavu, Ze mu to spravni organ znemozni. Mél za to, ze spravni organ
nedostateéné odavodnil svij zavér o tom, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu zakona o silniénim provozu.
Obsahem spravniho spisu ostatné nebylo stanovisko Ministerstva dopravy pro posouzeni
této otazky. Predmétna méreni povazoval za nezakonna, nebot podle néj nebylo dolozeni
splnéni vSech zakonnych podminek. V neposledni radé poukazoval na to, ze nebylo
dostatecné specifikovano misto spachani protipravniho jednani, pricemz se dovolaval toho,
ze dotCené obce jsou dlouhé a ze nikoli v celé jejich délce plati rychlost 50 km/h,
jelikoz zde neni zastavéné Uzemi. Samotnou vysi pokuty povazoval za nedostateéné a
nespravné oduvodnénou, zvlasté kdyz spravni organ prihlédl dvakrat k téze okolnosti.
Procesni prava zalobce byla dale porusena i tim, Ze nebylo provedeno ustni jednani.
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Skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele motorovych vozidel povazoval za

7/ 4 v/ 4 M \4 Ve \4 \4 4 A M . 4
protitstavni. Jako dalsi namitky zalobce oznacil to, ze mu zalovany nesdélil jména osob,
které se budou podilet na rozhodovani o odvolani. Nebylo mu rovnéz zfejmé, na zakladé
v 4 4 4 v 4 v \4 4 vV /4 /
¢eho spravni organy dospély k zavéru, ze fotodokumentace pochazi z ovéfeného useku
méfeni v urcité obci.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal prubéh jednani a dikazni
prostredky, které v jeho prubéhu provedl. Neztotoznil se s argumentaci ohledné poruseni
4 4 M 4 v i v . .. V. o7 7
ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu; vysvétlil, ze definici pokracujictho
spravniho deliktu je nutné dovodit z pokracujiciho trestného ¢inu. Mél ptitom za to, ze
v ptipadé spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla je pojmové vylouceno
naplnéni znaku pokracujiciho spravniho deliktu, jelikoz u jeho pachatele absentuje pachani
protipravniho jednani s jednotnym zamérem, nebot koncepce odpovédnosti provozovatele
je objektivni. V projednavané véci pritom neni sporné, ze zalobce byl potrestan za vsechny
M 4 M v 4 M v 7/ 4 /4 4 v Vevy
spojené delikty ve stfedni hranici sankéniho rozmezi platného pro zavaznéjsi
z prestupkovych jednani, nedoslo tak k poruseni absorpéni zasady. Soud nesouhlasil s tim,
ze mélo byt provedeno spoleéné rfizeni 1 ve vztahu k deliktu ze dne 27.7.2016, nebot
v/ v / 4 7 V7 4 VO v Vv 4 4 i /4
prislu$né spravni fizeni ve véci odpovédnosti zalobce za tento spravni delikt bylo zahajeno
az po vydani prvostupnioveho rozhodnuti v nyni projednavané véci. Soud mél za to, ze
spravni organ prvniho stupné provedl fadné dokazovani mimo Ustni jednani, byt ne
vSechny dikazni prostfedky nebyly provedeny formalné bezvadnym zptsobem. Zalobce
mél podle soudu zachovano pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kdyz byl fadné
v v i 4 A v 4 M v v/ v / M 4
poucen o moznosti podat své vyjadfeni nejen osobné. V pripadné svych nejasnosti mohl
\4 4 4 /4 v \4 v v /4 vV 4
zalobce spravni organ kontaktovat. Soud mél za to, ze predmétné meéreni provedly
automatizované technické prostredky pouzivané bez obsluhy, jak vyplyva z ptislusného
ovérovaciho listu a vyjadreni Policie CR ze dne 31. 12. 2014. K opravnéni méfit rychlost
méstskou polici soud odkazal na prislusny souhlas Policie CR s provadénim tsekového
méreni rychlosti, souhlasy zastupitelstev jednotlivych obci a uzaviené vetrejnopravni
smlouvy. K mistu spachani predmétnych spravnich deliktt soud odvétil, ze se vsechna stala
na Uzemi obce; zakon pritom kriminalizaci nevztahuje na zastavéné Gzemi dle stavebnich
predpisu. Pro naplnéni skutkové podstaty je tedy relevantni, zda se mérené seky nachazi
v obcich ve smyslu zakona o silniénim provozu. To, ze se mérené useky nachazi na
pozemni komunikaci v Gseku platnosti dopravnich znaéek Obec a Konec obce vyplyva
z ptislusnych diakaznich prostredkt obsazenych ve spravnim spisu. Zalobcova obava, zda
po celé délce méreného useku platil rychlostni limit 50 km/h, neni podlozena jakymkoli
relevantnim podkladem. Namitka Zzalobce stran opakovaného prekroceni rychlosti
v daném useku je nedivodna, protoze se jednalo o usekové méreni rychlosti, které
predpoklada méteni rychlosti vozidla v konkrétné vymezeném tuseku jako celku a ne
v jednotlivych Gsecich, jak se mylné domniva zalobce. Vykyvy rychlosti v jednotlivych
4 VvV 4 / v i v 4 \4 M VvV o v 4 /
mistech méfeného useku vsak nic neméni na tom, ze je mérena prumérna rychlost v daném
/. M VeV v v v 4 M / M / v/ -
Useku jako celku, pricemz prekrocdeni hranice povolené rychlosti v tomto tGseku tvori jeden
prestupek (resp. jeden spravni delikt). Soud neshledal zadné poruseni zakona ani ve vztahu
k ulozené pokuté, nebot prvostupriovy organ se vysi pokuty zabyval, kdyz prihléd]l ke
stupni zavaznosti predmétnych deliktnich jednani pfi zohlednéni miry ohrozeni zdravi a
Ve 4 / V 4 o 4 4 /v 4 / v .
zivota ostatnich Gcastnikd provozu. Meze spravniho uvazeni nebyly dle soudu v dané véci
v v v v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 /.
prekroceny. S ohledem na predmét spravniho fizeni a pfislusnou pravni Gpravu soud
v v / v . / ’ ’ - VO N
nemél za to, ze bylo nutné ve véci provést Ustni jednani. Zalobce se mohl dokazovani,
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které probihalo mimo tstni jedndni, G¢astnit. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp.
zn. Pl. US 15/16 dale vysvétlil, Ye predmétni privni Gprava spravntho trestini
provozovatele motorového vozidla neni protiistavni. Samotnou skute¢nost, ze zalovany
zalobci nesdélil jména opravnénych urfednich osob, nepovazoval za vadu oduvodnujici
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nebylo zjisténo, ze by tyto osoby byly vici zalobcei
podjaté. Soud v neposledni fadé nemél za to, ze by predmétna fotodokumentace byla
jakkoli neprikazna, resp. ze do ni bylo nékym zasahovano, nebof Zalobce ke svym
spekulativnim tvrzenim neptipojil zadny dukazni prostredek.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
dorucenou Nejvys$imu spravnimu soudu dne 31. 12. 2018. V jejim doplnéni namital, ze

M v . v v 4 4 4 M 4 bl
v jeho véci doslo k poruseni ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu, nebot nebylo

v/ 4 M o4 Ve v/ 7 4 4 M 4

vedeno fizeni o jednom trvajicim (¢i pokracujicim) spravanim deliktu; namisto toho bylo
rozhodnuto o ctyfech skutcich. Pokud neni zamér v pfipadé objektivni odpovédnosti
zkouman, pak to znamena, ze k tomuto kritériu se pro posouzeni, zda se jedna o trvajici
(pokracujici) delikt, neprihlédne. V opaéném pripadé by mohl byt ridi¢ za nespravnée
parkovani sankcionovan za kazdou minutu $patného parkovani. O jeden spravni delikt by
se mélo jednat minimalné ve vztahu k deliktim 2 a 3, které od sebe déli pouhé 2 minuty.
Zjevné se tak jednalo o jednu cestu. Urceni charakteru spravniho deliktu ma podle

Vv i i /N V/ 4 v/ v / / v Vv i
stézovatele vliv i na vysi éastky uvedené v prislusné vyzvé. Stézovatel setrval na stanovisku,
\4 4 4 /4 v v 4 vV 4 v
ze spravni organy nedostateCné zkoumaly a prokazaly to, zda méfeni probéhlo
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Nelze ptritom
vychazet z ovérovacitho listu, ktery vtomto sméru nic obsahuje. Podle stézovatele je
pfitom nutné zkoumat, zda na misté nebyli policisté. Nelze vychazet z navrhu méstské

.. v 7/ o / / 4 vV 4 M 4 M 4

policie na urceni tseku vhodnych pro tsekové méteni vozidel pomoci automatizovaného

vvr / v/ 4 bl i M i M 4 Ve vV
métictho zafizeni, nebot ten nepopisuje situaci v rozhodném okamziku. Bylo rovnéz na
misto podrobnéji zkoumat misto spachani prestupku, nebot spravnost skutkové kvalifikace
musi byt prezkoumatelna z okolnosti véci. To, zda k prekroceni rychlosti doslo
v zastavéném Uzemi, je zasadni, nebot tam, kde neni zastavba, se nejedna o obec ve smyslu
zakona o silni¢nim provozu. Aplikace stavebniho zakona je tedy relevantni pouze pro
vymezeni pojmu zastavénosti Uzemi, ¢i intravilanu obce. Stézovateli neni zfejmé, na
zakladé Ceho soud tvrdi, ze zastavénost uzemi je zkoumana pfi vydani opatteni obecné
povahy - predmétného dopravniho znaceni - které nadto nebylo predmétem dokazovani
soudu. Stézovatel mél rovnéz za to, ze specifikace mista spachani prestupku nemuze byt
vazano na (islo silnice, ktera prochazi celou obct, nebot takové vymezenti je znacné siroké.
Ulozenou pokutu povazoval stézovatel za nezakonnou, nebot spravni organ povazoval
za pritézujici okolnost hodnotu naméfené rychlosti, avsak to nemohl podle stézovatele
ucinit, nebot pravé hodnota nameérené rychlosti byla divodem subsumpce jednani pod
urcitou skutkovou podstatu, tudiz spravni organ zohlednil dvakrat jednu skutecnost.
S ohledem na to, Ze se jednalo o jeden trvajici (pokracujici) spravni delikt, nemohla byt
mnohost protipravniho jednani kladena k jeho tizi.

[71 Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 2. 2019 uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
4 v M M / v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by spravni delikt dle ustanoveni § 125f zakona
o silniénim provozu mohl nabyt charakteru trvajictho nebo pokracujictho spravniho
deliktu. Nejvyssi spravani soud pro rozliSeni mezi obéma delikty odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 920, podle kterého
»Nauka trestnibo prava rozeznavi v pripadé delikinibo jednani, které se odebrdva (nebo jeho
nasledky trvaji) v delsim casovém horizontu tyto formy trestné éinnosti:

- pokracovdni v trestné cinnosti,

- trvajici trestnou ¢innost a

- hromadny trestny ¢in.

Pokracovanim v trestném Cinu se ,rozumi takové jednani, jehoZ dilci sitoky vedené jednotnym
zamérem napliiui stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojemy stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou sowvislosti &asovon a v predmétu sitokun. (Simal, P.,
Piry, R., Rizman, S.: Trestni zakon: komentar I. dil, 6. vyd., Praba, C. H. Beck 2004, s. 24).

» Trvajici trestny Cin je takovy Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrZuje
anebo udrZuje protipravni stav, aniZ zikon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem
trvajiciho trestného Cinu je, Ze se zde postihuje pravé ono udrZovdni protipravnibo stavu.
......... U tohoto trestného ¢inu musi trvat jedndni, kterym se udrZuje protipravni stav. Tim se
tento trestny ¢in lisi od poruchovych delikti, jimiZ se také zpisobuje protiprdavni stav, ktery
maize delsi dobu trvat, ale nepostibuje se jeho udrzovani. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako
jediné jedndni, které trvd tak dloubo, pokud je protipravni stav udrzovin.” (Kratochvil, V. a
kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd Cist. II. vydani, Brno, Masarykova univerzita 1996, s.
100,)¢

[11] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na definici pokradovani v trestném ¢inu, z niz je
dovozovana definice pokracovani ve spravnim deliktu ¢i prestupku (srov. nyni platné
ustanoveni § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich) za to,
ze dle tehdejsi terminologie tzv. jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla
4 / / M / v 4 4 /
spachany skutky popsanymi ve vyroku prvostupriového rozhodnuti by za danych
skutkovych okolnosti nemohl byt pokracujicim deliktem, nebot z pouhé mnohosti skutka
v/ / 4 a4 4 M M v 4 v o V. 7 7
a pripadneé blizké asové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vSech znakd pokracujiciho
spravniho deliktu, a to konkrétné jednotného zaméru. Pokud totiz plati zasada, ze zavéry
teorie trestntho prava se aplikuji naspravni trestani v pripadé mlceni zakonodarce
analogicky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.
1 As 27/2008 - 67), nelze znaky pokracovani trestného Cinu pfi jejich analogické aplikaci v
oblasti spravntho trestani upravovat, resp. je vypoustét, jak fakticky pozaduje stézovatel.
Stézovatel vtomto sméru v prubéhu spravniho fizeni nideho nenamital a neuvadél,
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pricemz z obsahu spravaniho spisu rovnéz jakkoli nevyplyva, ze by stézovatel mél jednotny
zamér vést jednotlivé diléi Gtoky k naplnéni skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu,
tedy ze by se stejnym zamérem porusoval svou povinnost zabranit, aby konkrétni fidici
porusovali zakon o silni¢nim provozu, resp. ze by je pfimo k takovému protipravnimu
jednani navadél.

[12] Zaméry skutecného ridide (¢i tidicu), ktery v projednavané véci jel ,rychle,
jsou irelevantni, nebot stéZovatel nebyl trestan jako ridi¢ predmétného vozidla, ktery by jel
orychle“ (zde by ptichazelo v Gvahu zkoumat jeho zaméry, jak dovozuje v kasalni
stiznosti), ale jako provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim provozu. Zaméry tfeti osoby
(tidice motorového vozidla) nelze s ohledem na zasadu individualni odpovédnosti pricitat
pti posuzovani naplnéni znaka pokracovani treti osobé (stézovateli), vystupujici v pozici
provozovatele motorového vozidla. Nejvys$si spravni soud tedy ma za to, ze znaky
skutkové podstaty pokraCovani spravniho deliktu je nutné vztahovat k jeho pachatel,
M M v 4 v M VVv/ 4 4 i V.. \4 vV
nikoli ke tfeti osobé. Nejvyssi spravni soud sice nevylucuje, ze stézovatel byl
M 4 4 v . /4 v M Ve *Vv v v / 4 M /.
v projednavané véci zaroven i fidiem predmétného motorového vozidla, ktery jel
vdanych mistech rychle, na zakladé této spekulace opirajici se o jistou miru
pravdépodobnosti vSak nelze zudajného faktického jednotného zaméru ridice vuci
Vv M *Vv > - M vVv/ 4 4 M vV Vv
stézovateli ni¢eho dovozovat, nebot jak Nejvyssi spravni soud opakuje, stézovatel nebyl
trestan jako ,ridi¢ motorového vozidla za rychlou jizdu®, ale jako provozovatel
motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

[13] Ve vztahu k namitkam stézovatele stran posouzeni jeho protipravniho jednani
M o4 i 4 M vVv/ 4 4 v M N4 M
jako trvajictho deliktu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze ani trvajici delikt provozovatele
motorového vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s ohledem
na okruh protipravniho jednani konkrétniho ridide ¢i moznosti jeho zjisténi dle ustanoveni
§ 125f odst. 2 téhoz zakona zasadné neprichazi do Gvahy. Skutkova podstata predmétného
4 4 i M v/ 7 v 4 i 4 M 4 M
spravniho deliktu sice spociva vtom, ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba jako
provozovatel motorového vozidla porusi povinnost dle ustanoveni § 10 citovaného zakona
a nezajisti, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, coz
M \4 v 4 4 M 4 4 . i o4 4
evokuje, ze doslo k vyvolani protipravniho stavu ve smyslu definice trvajictho trestného
Ve v M VVv/ 4 4 4 v M / v Ve 4 i
¢inu, avSak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné v tomto sméru prihlédnout i
k ustanoveni § 125g odst. 2 téhoz zakona zakotvujici povinnost vést spolecné rizeni o vice
spravnich deliktech podle § 125, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti, a k samotné koncepci predmétného spravniho deliktu. Pokud by
totiz zakonodarce chtél predmétny spravni delikt vnimat a tudiz i trestat jako trvajici
delikt, jak dovozuje stézovatel, tak by protipravni bylo samotné prvotni poruseni zakona o
silnicnim provozu spocivajici v nezajisténi povinnosti spocivajici v tom, ze pii uziti vozidla
na pozemni komunikaci maji byt dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
4 M 4 4 4 /4 VeV v v 4 4 4
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, pficemz pocet vlastniho nasledného
i 4 4 M 4 4 Ve 1V M4 **V_V v M 4 M /
protipravniho jednani ridie, jez by bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
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pozemnich komunikacich nebo by se jednalo o neoprivnéné zastaveni nebo stani,
by v tomto sméru bylo irelevantni. Jinymi slovy jako jeden spravni delikt by byla
automaticky posouzena vsechna jednani specifikovana v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ke kterym by doslo do ukonéeni prvostupriového fizeni.
V tom pfipadé by bylo popfeno pravidlo obsazené v ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, nebot by nemohl existovat zadny dalsi spravni delikt provozovatele
’ . v \4 Vv / v /4 v/ /7 .
motoroveho vozidla, o némz by mélo byt vedeno spoleéné fizeni. Nadto je nutno
Ve /4 . v/ 4 / 4 v/ /7 7 v ’ ’ 4 v/ v .

prihlédnout i k dalsimu procesnimu uskali spocivajicim v urCeni mistni prislusnosti u
takového ,trvajictho spravniho deliktu®, pokud by k jednotlivym faktickym protipravnim
jednanim ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu
dochazelo v obvodu raznych obecnich Gfadt obci s rozditenou ptsobnosti.

[14] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to, Ze na strané ridicu, ktefi se dopustili
faktického protipravniho jednani, jez napliuje znaky ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu, muze byt mnohost, tj. ze vlastniho protipravniho jednani se
oV v i i 4 Ve 1° Vo v/ \4 v 4 i M vV o v
muze ve skutecnosti dopustit vice ridicu (¢imz se ostatné branil i stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v M o 4 Ve 1V v i v . v 4
spravniho fizeni, kdyz jmenoval 2 rGzné ftidiCe), coz by zlogiky véci mélo vést k
»pretrzeni“ takového trvajictho deliktu, nebot by provozovatel musel z logiky véci porusit
svou povinnost dle ustanoveni § 10 zakona o silninim provozu vuci kazdému z nich
zvlast; tim by skutkova podstata spravaiho deliktu byla timto pfistupem ve svém dusledku
vazana na konkrétniho fidi¢e. V opacném pripadé by totiz bylo nutné dovozovat ,jakysi
spoleCny umysl“ provozovatele ve vztahu ke vSem potencionalnim fidi¢im, kteti se
dopusti pfislusného faktického protipravniho jednani splnujiciho pfislusného znaky dle
’ 1 v/ v v / / ’ . v . J . v/
zakona o silnicnim provozu. Predmétny spravni delikt vsak na jakémkoli ,spole¢ném
/. 113 *VVv/ vV 4 4 \4 M / 4 Ve 1°V M v ./ v/ v
Umyslu“ nebo blizs$im ovérovani totoznosti konkrétniho fidice zjevné nestoji; v pripadé
zjisténi konkrétniho pachatele faktického protipravaiho jednani spocivajiciho v nedodrzeni
4 M V. _/ 4 / v / V/ 4 4 v/ v / Ve 1°V
zakona o silni¢nim provozu ma byt vedeno prestupkové fizeni s timto pfislu$nym tidicem.

[15] Poukaz stézovatele na to, ze protipravni zastaveni ¢i stani také neni sankcionovano
v / M v / / Vv / 4 v *Vv v 4
po kazdé minuté, ale po celou svou délku, na vyse uvedenych zavérech nieho neméni.
V projednavané véci totiz zcela zjevné neslo o jednani, ve vztahu k nimz by byl zjistén
konkrétni fidi¢, jenz by timto jednanim porusil zakon o silniénim provozu, ale byla
dovozena odpovédnost stézovatele za spravni delikty provozovatele motorového vozidla,
jez jsou postaveny na zcela jiné koncepci nez odpovédnost fidice konkrétniho vozidla za
v v Ve vV V17 v 4 Ve 4 4 v 7
prestupek. Nedoslo pritom rovnéz k umélému ¢asovému ¢i mistnimu rozdéleni jednoho
skutku na diléi éasti (napf. po minutach, jak vkasaini stiznosti uvadi prikladmo
stézovatel), ale skutek byl vzdy vztazen k urcitému mistu majici jistou délku, v némz bylo
v/ v / / / vV v v 4 i 4 4 / i
ptislusnym tsekovym radarem zméteno prekrocCeni maximalni povolené rychlosti. Tento
méreny usek, v némz bylo zjisténo poruseni zakona o silniénim provozu, pritom zjevné
nebyl rozdélen na jednotlivé Casti, ale zustal v celku, tj. v celé délce méfeného useku.
Mérené useky pritom s ohledem na znéni ptislusnych vyroku na sebe rovnéz plynule
nenavazovaly; predmétné prestupky konkrétniho tidice se odehraly v ruznych obcich (a to
v Choustnikové Hradisti a ve Vlc¢kovicich), posledni dva se sice udaly prakticky na témze
4 v Ve 1°V v / v Ve v v v
misté, ale ridi¢ jel v opacném sméru. Nelze tedy hovofit o tom, ze by vSechny prestupky
konkrétniho ridie byly spachany v souvislém Case na jednom souvisejicim tuseku, ktery by
4 4 4 /v v V1°* 4 /. 0 ¢ o 4 4
spravni organy ucelové rozdélily na vice ,samostatnych skutka“. S ohledem na rizna mista
spachani prestupku konkrétniho ridiée v pfipadé spravnich deliktt pod bodem 2 a 3 je
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nutné rovnéz poukazat na to, ze byt je od sebe déli kratky cCasovy dsek v délce 2 minut,
staly se na 4zemi dvou raznych obci, mezi kterymi musel byt fidi¢ informovan o tom, ze
vyjel z Gzemi obce a nasledné vjel do jiné a ze se tudiz zménila Gprava regulujici maximalni
povolenou rychlost v daném tuseku.

[16] K otazce samotného zpuisobu méfeni a toho, zda méfeni provedl automatizovany
technicky prostredek, musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spisu, jak jej ostatné
konstatoval i krajsky soud, uvést, ze spravni organ na zakladé jim zjisténych podklada
v ’ v \4 v v 4 vV 4 . / . 4
mohl dospét k zavéru, ze predmétna méfeni byla provedena automatizovanym technickym
v vV Vv v o o v 4 4 v/ ’ Ve /
prostredkem. Pokud stéZovatel v tomto sméru zastal v priabéhu spravniho fizeni necinny,
4 ’ 4 4 v \4 o v 4 v/ 4 / \4
nelze spravnimu organu nasledné az v pribéhu soudniho fizeni vytykat, ze se touto
otazkou podrobnéji nezabyval. Ackoli sice plati zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71, ze obvinény muze
4 v 4 . 4 v/ ’ vV . / 4 \4
uvadét skutkové novoty ivsoudnim fizeni pred krajskym soudem, neznamena to, ze
fizeni pfed spravnimi soudy je pfimym pokra¢ovanim spravniho fizeni a ze je nutné
odhlizet od toho, ze spravni fizeni v mezidobi pravomocné skoncilo. Pokud tedy alastnik
byl v prabéhu spravniho fizeni necinny, nelze spravnimu organu vycitat, ze se zabyval
Ve / . v . Ve v ’ . V 7 7« o v ’ Y
urcitymi skute¢nostmi (pri zpétném pohledu) ,zjednodusujicim“ zptsobem a ze udajné
nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla.

[17] Nejvyssi spravai soud k otazce charakteru méfeni ma za to, ze i s touto otazkou se
krajsky soud dostate¢né vyporadal, pfiemz sjim provedenymi Gvahami a dikaznimi
prostredky se plné ztotoznuje. Zjednodusené k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pokud Policie CR a prislusna méstska policie hovofi o tom, ze predmétna radarova
v/ 4 A M / M / v M vVv/ 4 4 4
zatizeni funguji jako automatizovany technicky prostredek, Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze pro vyvraceni tohoto zavéru nestaci pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze by zatizeni
mohlo fungovat jinak a ze na mist¢é mohli byt izasahujici policisté. Je totiz nutné
prihlédnout i k ¢asovym souvislostem a predchozi procesni aktivité - pokud zalobce az
v zalobé podané skoro po dvou letech od predmétného meéreni namitne bez jakékoli
dalstho dtkazniho prostfedku, ze predmétné zarizeni nefungovalo jako automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
’ . ’ oV / ’ . v . / e 4
pozemnich komunikacich, nemuze spravni soud zlogiky véci vychazet zjinych
v 4 / o / M 4 / N M / vV
nez pisemnych podkladt, které byly v projednavané véci krajskym soudem rovnéz
’ . . , ’ / sVV/ N
provedeny. Zakotveni povinnosti spravniho soudu provést blizsi dokazovani stran
fungovani daného zatizeni vinkriminovany okamzik by vedlo pouze k absurdnimu
dusledku spocivajicim v tom, ze by tuto skutecnost nebylo mozné prokazat, coz by vedlo
ke zjevné ucelovému zprosténi odpovédnosti pachatele spravniho deliktu provozovatele
motorového vozidla, ackoli v prabéhu spravniho fizeni nikdo (vCetné samotného ucastnika
fizeni, nasledné uznaného vinnym ze spachani predmétného spravniho deliktu) by tuto
otazku nezpochybroval, tj. spravni organ nemél divodné pochybnosti o tom, ze by byly
splnény podminky pro konstatovani odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni
delikt. Nejvyssi spravai soud tedy nema za to, ze bylo véci spravnich organa provadét za
dané skutkové situace a procesniho postupu stézovatele jakékoli dalsi dokazovani, a to
s odavodnénim, ze ,mély védét“, Ze tato namitka bude vznesena az v prabéhu soudniho
v/ 4
fizeni.



6 As 379/2018

[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec Gvah a zavért krajského soudu uvadi, ze predmétné
/ ’ . VVe [} v ’ / v/ v

radary byly tzv. usekové, tj. mérily prumérnou rychlost v daném useku. V pripadé obce
Choustnikovo Hradisté se jedna o Usek sdélkou 475,2 m, v pripadé obce Vlckovice
v Podkrkonosi se jedna o tsek s délkou 1954,4 m. Z povahy véci a fungovani téchto radart

. 4 \4 . 4 / VvV v/ . . vV ’ / \4
se jedna o to, ze vozidlo musi byt zméreno na zacatku i na konci méreného useku, coz
s ohledem na délku Useku a moznou rychlost motorového vozidla probiha v rizny casovy
interval. I kdyby tedy byli policisté u jednoho z méficich zarizent, jak stézovatel fakticky
dovozuje, Gdaje ztohoto zafizeni by byly nepouzitelné, nebot pro zavér o spachani

. 4 ’ . 4 7 ’ 4 / . . ’ v/ 4 v 4 VvV /4

protipravniho jednani je nutné mit Gdaje 1 z druhého zatizeni z opacné strany méreného
Gseku, kdy az nasledné po vyhodnoceni ¢ast z obou méfeni a celkové délky méreného
/ v 4 v . IV Ver / . v/ /4 v 4
Gseku lze dospét k zavéru o rychlosti projizdéjictho vozidla a pfipadném poruseni
dopravnich predpisu. Predmétné zatizeni tak z povahy véci musi pracovat automaticky,
nebot musi porovnavat udaje ze dvou méficich jednotek - viz popis systému obsazeny
v Obecném popisu zaptjceného systému SYDO Traffic.

[19] Pokud se stézovatel dovolava toho, ze mélo byt krajskym soudem blizeji zkoumano,
4 v VvV 4 /4 4 4 4 v 4 4 M vVv/
zda se v misté mérfeni nachazela zastavba bez ohledu na mistni znaceni, musi Nejvyssi
spravni soud odkazat na rozsudek ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6 As 293/2017 - 26, podle kterého
spravni organ a nasledné spravni soud je zasadné vazan mistni Upravou provedenou
prislu$nym opatfenim obecné povahy (dopravni znackou). Pokud je zacatek a konec obce
oznaen prislusSnymi dopravnimi znackami (viz ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o
silnicnim provozu), ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je nutné z takového dopravniho
znaceni vychazet. Nelze proto aprobovat, ze je mozné nasledné toto dopravni znaceni
i o v 4 v * /v 4 v M v /. 4 v /
zpochybnit s odavodnénim, ze si ucastnik provozu predstavuje, ze by tizemi obce mélo byt
v .. /S Ve /4 vV 4 /. vV M M i
vyznaceno jinak (Gzeji). S ohledem na délku méfeného Gseku se rovnéz nejednalo o situaci
fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008 -
45, kdy méteni probihalo skutecné pouze na kraji obce a kdy neslo o Gsekové méteni jako
M 4 4 v . M VVv/ 4 4 /4 v v/ 4 4 4 i
v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tak nema za to, ze v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motoroveho vozidla tykajiciho se prekroceni zakonem stanovené rychlosti
vozidla v obci bylo na misté zabyvat se tim, zda dané Gzemi je zastavénym tzemim ve
smyslu stavebnich predpist, nebotf za dualezité povazuje skutenost, ze zemi obce je
v v/ v 4 v 4 4 Ve _/ / 7 v /
vyznaleno pfislusnou dopravni znackou. Zkoumani toho, zda urcité tzemi je zastavéné
nebo ne ve smyslu definice platné primarné pouze pro stavebni pravo dle ustanoveni § 2
odst. 1 stavebniho zakona by nadto vedlo k absurdnim zavérim - ureni maximalni
v/ / M Vv 4 v/ v v’/ 1 / 4 4
ptipustné rychlosti by se totiz vtakovém pripadé ridilo dzemnim planem nebo
intravilanem, které v$ak bézny fidi¢ jedouci po pozemni komunikaci nemutze v zadném
ptipadé znat, kdy navic tyto instituty slouzi ke zcela jinym Gc¢elam.

[20] Nejvyssi spravai soud rovnéz nema za to, ze by vymezeni mista spachani spravniho
deliktu odkazem na dislo silnice a prislusnou obec bylo nedostatecné, a to s ohledem na
o VvV 4 4 v vV 4 M v v v / VvV 4 i
zpusob meéfeni auvedeni Casu méreni. Jelikoz predmétné méfeni rychlosti bylo tzv.
/. / v v / / i v . / 4 4 4 4 4 4
Usekové (a to v pomérné velke délce), z logiky véci spravni organ nemohl misto spachani
M *VV/ V7 4 bd v v / i VvV o v 4
vymezit blizsi ¢asti obce, nebot pfedmétnému vozidlu byla naméfena primérna rychlost za
cely méfeny Usek (v pripadé obce Vickovice v Podkrkonosi se nadto jedna o tsek s délkou
1954,4 m). S ohledem na uvedeni dasu méfeni a smér jizdy (viz delikt 2 a 3) pak je
dostatecné zaruceno to, ze je vyloucCena zaména predmeétného protipravniho jednani
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s jinym. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 6 As 21/2018 - 34, kde mj. odkazal i na dal$i obdobnou dfivéjsi judikaturu.

[21] Ve vztahu k vys$i ulozené sankce Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by spravni
organy porusily zasadu zakazu dvojitho priditani. V posuzované véci se totiz nejedna o
v/ 4 4 4 v Ve VV N4 v B
pripad, kdy by spravni organy povazovaly za pritézujici okolnost skutecnost, ktera je sama
V eV i 4 4 M 4 4 i VvV i / . VVv/
o0 sobé jiz znakem protipravniho jednani (viz stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 As280/2016 - 23), ale kdy spravni organy
prihlédly k poctu spachanych protipravnich jednani a vysi mife spolecenské skodlivosti
v/ N4 v v v /4 i M v/ 4 0, VV/ \4
spocivajici v tom, ze predmétné vozidlo jelo ve dvou pfipadech rychlosti o 50% vyssi, nez
dovolovala mistni tUprava. Pokud vyrazné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
v M v 4 o Ve / M M v / V* 1°Ve /4 M /v oV
predstavuje poruseni dualezité povinnosti ulozené tidi¢i motorového vozidla, tudiz mtze
byt i fidi¢ jedouct po hlavni silnici odpovédnym ¢i spoluodpovédnym za nasledné vzniklou
kolizi tim, ze ostatni ucastnici silni¢nitho provozu nebyli schopni takové poruseni
dopravnich predpist zohlednit a nedali mu tak prednost v jizdé (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004), je na misté, aby i spravni organy tak
/ 4 /4 v v 4 M vV/ / i i Ve /4 /4 4
vyrazné a opakované prekroleni nejvyssi povolené rychlosti zohlednily pfi ukladani
4 v /4 v Ve % 4 i .V M M 4 4 v/ v
sankce. K témuz zavéru stran prihlizeni k intenzité, sjakou je v konkrétnim pripadé
zakonny znak protipravniho jednani naplnén a neporuseni zakazu dvojtho pricitani ostatné
dospiva i odborna literatura (viz Pavel Samal, FrantiSek Pary, Stanislav Rizman Trestni
zakon, 6. vydani. Praha: 2004, vyklad k § 31, s. 262 - 271, nebo Samal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, vyklad k § 39, s. 509 - 535)

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV / / v v 7/ v v/ 4 4 4 vV / 4 / Ve i
fizeni; zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti

Ve M vv/ 4 4 \4 v 4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



