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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: D. D., zast.
advokatem JUDr. Karlem Frimlem, CSc, se sidlem V Sedlci 15, Praha 6, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, pracovi§té pro Prahu a Stfedni Cechy, se sidlem
Sokolovska 855/225, Praha 9, vfizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 4 Ad 10/2015 - 60,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanda nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2015, ¢. j.: X, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 5. 11. 2014,
¢ g X tmto byla zalobei na zakladé § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi) ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkove vysi 238 544 K¢.

[2] StéZzovatel dne 25.11.2012 kolem 20:15 hodin fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky VW Passat, registra¢ni znacky X ve vlastnictvi spolecnosti Anoble, s. r. o.,
ato v Praze 5 po ulici Jeremiasova smérem od ulice Radlické vlevém jizdnim pruhu;
v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, jel rychlosti nejméné 109 km/h, a
pti projizdéni kfizovatky sulici Pod hranici se stretl s osobnim motorovym vozidlem
tovarni znacky Renault Safrane, registracni znacky X, které ridil poskozeny, jenz se
rozjizdél z prostoru kfizovatky; pred stfetem stal najety z pravé strany z ulice Pod hranici
kolmo pfes jizdni pruhy ulice JeremiaSova pro smér jizdy od ulice Radlické a daval
prednost v jizdé jinym vozidlim kfizujicim jeho smér jizdy; pti stretu vedle hmotné skody
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na zucastnénych vozidlech poskozeny utrpél mnohocetna poranéni. Se stézovatelem bylo
nasledné vedeno trestni rizeni pro predin z tézkého ublizeni na zdravi, jez bylo ukonéeno
usnesenim ze dne 31.10. 2013, sp. zn. 1T 136/2013, o podminéném zastaveni trestniho
stthani se zkusebni lhitou v trvani 24 mésict. Béhem pracovni neschopnosti poskozeného
trvajici od 25.11. 2012 do 31. 10. 2013 mu bylo vyplaceno na nemocenském 238 544 K¢.
Podle vyjadreni lékare byla cela doba trvani docasné pracovni neschopnosti poskozeného
v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou ze dne 25. 11. 2012.

[3]  Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo se stézovatelem zahajeno rizeni o regresni
nahradé podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi a nasledné bylo dne 5. 11. 2014
vydano rozhodnuti ¢. j.: X, kterym byla stézovateli na zakladé § 126 odst. 1 a 4 uvedeného
zakona ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 238 544 K¢, proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovana zamitla a potvrdila
prvoinstanc¢ni rozhodnuti.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalované stézovatel zejména namital, ze za zpusobené
zranéni si muze prevazné sam poskozeny a dale, ze o dopravni nehodé nebyly zjistény
zakladni skutkové okolnosti. Dle jeho presvédceni spoluzavinil dopravni nehodu
podstatnym zpusobem 1 poskozeny, proto méla byt stézovateli ulozena povinnost zaplatit
regresni nahradu v niz$i vysi. Poskozeny mu nedal prednost v jizdé, trestné stthani méli byt
oba; stézovatel se v podstaté dopustil jen prestupku, ale v tizivé situaci se rozhodl splnit
4 /v / 4 4 4 4 4 4 v
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Tvrdil, ze zalovana radné nezjistila skutkovy stav,
nezabyvala se zjisténimi Policie CR ani soudu, zavéry o vyhradnim zavinéni stézovatele
M o 4 v/ M 4 i i /
jsou v rozporu s dukazy; rozhodnuti se nevyporadalo s jeho namitkami. Skutkovy stav byl
4 v/ 4 4 Ve V **V_V v / v /
v trestnim fizeni nalezité zjistén a vysvétlen znaleckym posudkem Ing. L. K.; poskozeny
nedal stézovateli prednost v jizdé, ackoliv jej mohl pti trose pozornosti vidét, rychlost
stézovatelova automobilu neméla vliv na povinnost poskozeného dat stézovateli prednost
. v vV . v ’ . qv o ’ .
v jizdé; naopak stézovatel nemohl automobil poskozeného vidét vibec. V ramci
rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani stézovatel uznal jen dil viny.

[5] Méstsky soud namitky stézovatele neshledal ddvodné; poukazal na usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 1 T 136/2013, o podminéném zastaveni trestniho
stthani, z néhoz vyplyva, Ze poskozeny zjevné nemohl predpokladat, ze v dalce jedouci
vozidlo stézovatele prekroci povolenou rychlost o vice nez 50 %. Méstsky soud uvedl, ze
skutkovy déj je dostateéné popsan ve znaleckém posudku ¢. 210 - 4/2013; podle znalce
zavisi urceni pficiny dopravni nehody z technického hlediska na tom, zda mél poskozeny
predvidat vozidlo pohybujici se vyrazné vyssi rychlosti, nez bylo v misté pfedepsano. Co
do objektivni stranky, mohl poskozeny stézovatele v dalce zpozorovat, jak konstatoval
znalec, avSak dle soudu nedoslo u poskozeného k naplnéni subjektivni stranky, tedy
zavinéni. Rychlost stézovatelova vozidla na polatku nehodového déje byla 109 - 121
km/h, aé povolena rychlost byla v misté nehody jen 70 km/h, stéZzovatel prekrocil
povolenou rychlost minimalné o 39 km/h, tedy vice nez o 50 %. Dle méstského soudu po
Glastnicich silni¢nitho provozu lze zadat, aby pocitali s eventualitou uréitych poruseni
dopravnich predpisi ze strany ostatnich fidi¢Q, avSak natolik flagrantni prekroceni
povolené rychlosti nemohl poskozeny predvidat. Vzhledem k vysoké rychlosti
vozidla stézovatele, jakoz i kratkému dasovému dseku, kdy mohl dle znalce poskozeny
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jeho vozidlo vidét a velké vzdalenosti, v niz mohl poskozeny automobil spattit, dosel soud
k zavéru, ze po poskozeném nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby si stézovatelova
Ve v / v 4 v v v / 4 i M
vozu vsiml. Méstsky soud dospél k zavéru, ze poskozeny dopravni nehodu nezavinil, proto
nelze v daném pripadé aplikovat § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, dle
kterého by bylo mozné povinnost k regresni nahradé stézovateli pomérné snizit. Poukazal
rovnéz na to, ze ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze v pripadé dodrzeni dopravnich
predpisu ze strany stézovatele by k dopravni nehodé vibec nedoslo (viz str. 19 znaleckého
posudku ¢. 210 - 04/2013); poskozeny by tak zadna zranéni neutrpél. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana fadné zjistila skutkovy stav véci, spravné vychazela ze znaleckého
posudku ¢. 210 - 04/2013 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Rozhodnuti obou spravnich organa soud shledal v souladu
stémito podklady, které postali k spolehlivemu zjisténi vSech rozhodnych okolnosti;
rozhodnuti Zalované ani prvoinstanéni rozhodnuti, jehoz nicotnost stézovatel rovnéz
namital, dle soudu netrpi nedostatkem oduvodnéni; spravni rozhodnuti odpovidaji
okolnostem daného ptipadu, nestavi se proti opravnénym zajmum osob, naopak v obou
4 v/ 4 vV v 4 4 /4 v / /. v /
stupnich fizeni mohl stézovatel uplatriovat sva prava a opravnéné zajmy. Méstsky soud
podotkl, Ze v trestnim fizeni se stézovatel ke skutku doznal na zakladé svého svobodného
rozhodnuti a jeho stihani bylo podminéné zastaveno rozhodnutim soudu; zpochybriuje-li
4 v o 4 M 4 4 4 v/ 4
nyni svou odpovédnost, pusobi to vzhledem kjeho chovani v trestnim fizeni
nepresvédcive. Castka, kterou uhradil poskozenému nad ramec pojistného plnéni, nema na
fizeni o regresni nahradé vliv bez ohledu na to, zda ,slo vlastné o dar®, jak stézovatel
v zalobé tvrdil. K navrhu stézovatele na vyzadani spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.
zn.: 1 T 136/2013, k dikazu méstsky soud uvedl, ze by to bylo nadbytecné, jelikoz vsechna
v 4 4 / N4 v 4 V) / 4 v/ 4 4 4 /
zalobni tvrzeni tykajici se skutecnosti zjistovanych v trestnim fizeni se opiraji o znalecky
posudek ¢. 210 - 04/2013, resp. usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
VeV v v / v/ 4 4 M /
pricemz oba tyto dokumenty predstavuji soucast spravniho spisu; znalecky posudek
povazuje soud co do skutkovych otazek za presvédcivy, dukladny, logicky a precizné
zpracovany.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost; v ni tvrdi, ze
méstsky soud projednal pomérné skutkové slozitou a znalecky naroénou zalezitost béhem
pouhé pulhodiny slouzici nejen k identifikaci Gcastniku, provedeni diukazi, zavére¢nym
feCem stran, ale i k pfipravé a vyneseni rozhodnuti. Povazuje za vyloucené, aby v takovém
kratkém casovém obdobi bylo vibec mozné dodrzet zasady soudniho ftizeni tak, jak je
upravuje § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., a vzhledem k § 64 tohoto zakona 1 obcansky soudni rad
v § 1,2, 3 a6 o0.s.t. Napadené rozhodnuti nepovazuje za spravedlivé, neochranilo jeho
prava a opravnéné zajmy, ani nerespektovalo nezbytnost spolehlivého a objektivniho
zjisténi skutkového stavu véci tak, jak je predpoklada § 52 soudniho fadu spravniho ani §
125 anasl., § 132 a nasl. a § 157 odst. 2 o. s. t. Namita, ze v zalobé podrobné vysvétlil, pro¢
a jak nepochybné bylo v trestnim fizeni prokazano, ze druhy Gclastnik dopravni nehody
(poskozeny) nerespektoval dopravni predpisy, kdyz nedal jeho vozidlu jedoucimu po
hlavni silnici prednost v jizdé, vysvétlil, ze byl nespravné obvinén v trestnim vylucné
stézovatel, trebaze 1 on byl zranén, pficemz za jeho zranéni svym podilem na dopravni
nehodé odpovidal i poskozeny. Dle stézovatele tento nedostatek trestniho stihani
neznamena, ze stret zavinil on. Trestni soud neposuzoval zavinéni nikoho jiného, nez jen
toho, kdo byl obzalovan; tedy stézovatele. Na podani obzaloby stézovatel vliv nemél, to
bylo zcela v rukou statniho zastupitelstvi. Sviyj podil na dopravni nehodé stézovatel doznal
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a bez tohoto doznani ostatné také nebylo mozné splnit podminky § 307 trestniho radu a
dosahnout podminéného zastaveni trestniho stihani. Ani to vsak viubec dle stézovatele
nevylucuje zavinéni druhého WGdlastnika dopravni nehody; je totiz mimo jakoukoli
pochybnost, ze poskozeny vijel do jizdntho pruhu, aniz mél jistotu, ze muze v jizdé
pokracovat, porusil tak nékolik wustanoveni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, predevsim nedal prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni silnici;
nesmél vibec do krizovatky vjet, pokud ji nemohl plynule projet. Stézovatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti méstskeho soudu sice cituje znalecky posudek Ing. Kopala, vytrhuje z
néj vsak zavéry, které technickému znalci viibec nepfislusi Cinit, aniz naproti tomu oprel
své rozhodnuti o fakta, ktera z tohoto znaleckého posudku vyplyvaji: bylo totiz nezvratné
prokazano, ze v dobé, kdy se automobil poskozeného zacal rozjizdét do krizovatky, bylo
vozidlo stézovatele cca 250 metr od mista stietu; tedy v takoveé velké vzdalenosti, ze pri
trose pozornosti poskozeného musel v této chvili vozidlo stézovatele jiz vidét; presto se
zalina ze zastaveni opét rozjizdét, kdyz vozidlo stézovatele bylo jesté 80 metrt daleko. Dle
stézovatele mél poskozeny dat prednost kazdému z vozidel bez vyjimky; je totiz mimo
jakoukoli pochybnost, ze prednost v jizdé se dava ve vsech pruzich hlavni silnice bez
ohledu na rychlost po hlavni silnici jedouciho vozidla. Dopravni predpisy samozrejmé
nestanovi, ze prednost v jizdé' ma jen ten, kdo spliiuje dopravni povinnosti, zatimco ten,
kdo je pfipadné porusi - napt. nedodrzenim dovolené rychlosti - ji nema. K takovému
absurdnimu zavéru totiz vlastné napadené rozhodnuti méstského soudu dospélo.

[71  Stézovatel uvadi, ze namisto toho, aby meéstsky soud radné zhodnotil v trestnim
fizeni provedené dukazy, omezil se jen na to, co ve znaleckém posudku Ing. K. k zamitnuti
zaloby vyhovovalo, a dokonce si ani tento trestni spis nevyzadal. Dale stézovatel poukazal
v / v / v 4 /7 vV
na to, ze znalecky posudek napf. na str. 24 vyslovné uvadi, ze opakovanou kontrolou stavu
v / vV M M
provozu vlevo (z pohledu poskozeného) mohl ten stézovatelovo vozidlo detekovat nejen
vlastné pred krizenim provozu odbocujictho vozidla, které mu zakrylo vyhled vlevo, ale
mél 1 moznost nehodé zabranit ¢i snizit jeji nasledky, kdyby pred rozjetim znovu hlavni
silnici zkontroloval. Dal$i Gvahy znalce jednak technikovi neprislusi, jednak jsou
neprijatelné: pokud mél poskozeny v noci ztizenou moznost odhadnout rychlost po hlavni
i . Vee/V Ver 7 M v M o v / Ve *V 4 v v v
silnici prijizdéjictho vozidla, nesmél se rozjet vubec; zkuseny tidi¢ vi, ze svétla ve tmé
klamou; poskozeny vsak vibec vozidlo na hlavni silnici nezaregistroval, to jednoznalné
v v/ v s Ve 1°V /. M 4 v /
sveédci o porusenti jeho fidi¢skych povinnosti. I znalec na str. 18 uprostred ve svém posudku
uvadi, ze v okamziku vzajemné detekce ani jeden z fidi¢d nemohl nehodé zabranit; i to
M \4 v /. v */V v b4 eV v . 4
potvrzuje, ze poskozeny se nesmél rozjizdét, nebot pak jiz nemohl vcas zastavit. Jeho dvoji
poruseni ridi¢skych povinnosti je evidentni: mohl zaregistrovat po hlavni silnici jedouct
vozidlo uz ve vzdalenosti 200 - 220 metrd, nebot reflektory byly vidét 1 na vzdalenost vétsi;
druhé pochybeni spoéiva v tom, ze pred rozjetim do jizdniho pruhu, v némz jel stézovatel,
poskozeny nezkontroloval stav hlavni silnice, nebot by jinak musel vozidlo stézovatele
vidét. Ze to neudélal, zaklada jeho podil na této dopravni nehodé, potazmo na nahradé,
kterou Ceska sprava socialniho zabezpedeni uplatriuje.

[8]  Stézovatel namita, ze pokud by méstsky soud zhodnotil znalecky posudek, o ktery
’ 4 14 /4 M v 4 v /4 vV o/
své rozhodnuti opira, opravdu v celém kontextu, nemohl zavinéni poskozeného prejit. Na
. v 4 4 4 b4 . v v
tom nic neméni rozhodnuti trestnitho soudu, nebot ten rozhodoval jen o obzalobé
stézovatele. Co mohl anemohl poskozeny predvidat, neni také z tohoto rozhodnuti
4 4 4 / oV v . M 4 M 4 /
zavazné: takové uvahy muze odborné posoudit jen dopravni psycholog, jehoz znalecky
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posudek nebyl vyzadan a v obzalobé také nemél misto, nebot se posuzovala jen vina
stézovatele. Napadeny rozsudek dle presvédcenti stézovatele fakticky schvaluje neptijatelné
dopravni chovani poskozeného, prestoze tvrdi, ze zalovana 1 PSSZ tadné zjistily skutkovy
stav véci a dokonce se k tomu pripojuje, trebaze opak je pravdou. Dle stézovatele nelze
z0zit odpovédnost za nehodu a zranéni poskozeného jen na osobu stézovatele a nemutze k
tomu ani slouzit rozhodnuti trestntho soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani.
Tvrdit, ze pri dodrzeni maximalni dovolené rychlosti ze strany stézovatele by k dopravni
nehodé nedoslo, je vytrhovanim ze souvislosti: dopravni nehoda sestala za danych
okolnosti a tém musel své dopravni chovani prizpusobit i poskozeny, coz neudélal.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny a nedava
dostatecné zaruky pro zavér, ze nebyl vydan v dusledku libovule; postrada totiz zakladni
zakonné nalezitosti a je v rozporu s dukazy, které byly v tomto 1 v trestnim fizeni sp. zn. 1
T 136/2013 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 provedeny. V tom sméru se stézovatel
dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003, podle kterého je

v v o o / vV /
neprezkoumatelnost zalozena na nedostatku duavoda skutkovych, o néz soud své
rozhodovaci duvody opiral; nevyporadal se ani s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Stézovatel namita rovnéz nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném

4 4 4 4 4 4 M M v/ 4 4 v 4

pravnim posouzeni pravni otazky a jako vadu jeho fizeni, ktera meéla za nasledek

4 / 4 v . / v 4 v / o /
nezakonné rozhodnuti ve véci samé skuteCnost, ze se méstsky soud vubec nezabyval
pouzitim § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, podle kterého jestlize skutecnosti
rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektl, vyporadaji se vzajemné podle
miry zavinéni. Jelli jednou z téchto osob pojisténec, kterému je davka vyplacena,
odpovidaji organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty. Vyse nahrady se pritom

v v IV vV M v / Ve 4 4 ‘v _/ 4 v \4 v /
pomérné snizi; stézovateli mél byt priznan podil na polovi¢ni nahradé. Protoze se méstsky
soud dle stézovatele nezabyval vSemi zalobnimi namitkami a duvody, je jeho rozhodnuti
nespravne. Uvahy, kterymi se méstsky soud ridil pfi hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek, jsou opreny jen o vytrzené dili skuteCnosti, jak je znalecky posudek zpracoval,
aniz napadené rozhodnuti respektovalo i dikazy, které potvrzuji spravnost tvrzeni
stézovatele. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze poskozeny dle usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 o podminéném zastaveni trestniho stihani, sp. zn. 1 T
136/2013, zjevné nemohl predpokladat, ze v dalce jedouci vozidlo stézovatele prekroci
povolenou rychlost o vice nez 50 %. Skutkovy déj je dostate¢né popsan ve znaleckém
posudku ¢. 210 - 4/2013; natolik zfejmé poruseni ustanoveni o povolené rychlosti nemohl
poskozeny predvidat. Po poskozeném tak nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby si
stézovatelova vozu vSiml, a to vzhledem k vysoké rychlosti ptijizdéjiciho vozidla, jakoz 1
kratkému dasovému tUseku, kdy mohl dle znalce poskozeny vozidlo vidét a velké
vzdalenosti, v niz mohl poskozeny stézovateliv automobil spatfit. Poskozeny dle Zalované
dopravni nehodu nezavinil, a proto nelze v daném pripadé aplikovat § 126 odst. 2 zakona o
/4 *eV_V 4 /4 4 4 . 4 4 v v v
nemocenském pojisténi, dle kterého by bylo mozné povinnost k regresni nahradé pomérné
IV /4 VvV / 4 4 v/ v 4 4 4 v * o
snizit. Ze znaleckého posudku rovnéz vyplyva, ze v pripadé dodrzeni dopravnich predpist
Vv 4 v o v v /. v/ ’ v 4 vV
stézovatelem by k dopravni nehodé vubec nedoslo a poskozeny by zadna zranéni neutrpél.
V trestnim fizeni se stézovatel ke skutku doznal na zakladé svého svobodného rozhodnuti
. RSN ’ /v V 4 / v Vv -
a jeho stihani bylo rozhodnutim soudu podminéné zastaveno. Zalovana se plné ztotoznuje
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se véemi zavéry méstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku; ma za to, ze namitky
4 v 7/ 7V .. o 4 M .. M vv/ 4 4 4
uvedené v kasa¢ni stiznosti jsou nedtivodné a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

[11] K vyjadreni zalované stézovatel doplnil svoji argumentaci uvedenou jiz v kasacni
stiznosti, zejména poukazoval na to, ze poskozeny nedal prednost v jizdé ne proto, ze
spatné odhadl prijizdéjici vozidlo stézovatele, jeho rychlost a vzdalenost, ale proto, ze se po
minuti protijedouctho odbolujictho vozidla do sméru na hlavni silnici vibec nedival.
Otazka tedy vibec nestoji tak, ze by néco nepredpokladal nebo $patné vyhodnotil situaci,
ale ze vibec nesledoval provoz na hlavni silnici - tedy nevénoval se fizeni a nedal prednost
v jizdé; to je tedy jeho nesporna vina na stfetu a nehodé, kterou nelze pominout. Podil
stézovatele na nehodé a skodé muze byt jen v rozsahu, o ktery by se tyto nasledky zvysily
v v T . v R v 7

proto, ze nedodrzel maximalni povolenou rychlost oproti stretu pfi jejim dodrzeni. Dle

vV Vv /. v / o v 4 4 4 M v/ 4
stézovatele Uvahy obsazené v odivodnéni trestnitho rozhodnuti nejsou pro toto fizeni
zavazné, ani pouzitelné: o viné poskozeného trestni soud nerozhodoval, nebot byl vazan

4 v 4 4 v VvV M M vV i v 4 v /
navrhem obzaloby, ktera - nespravné - smérovala jen proti stézovateli; poskozeny mél byt
rovnéz stihan, nebot stézovatel byl také zranén; ze to statni zastupitelstvi neudélalo, bylo
chybou, bez niz by 1 postaveni stézovatele v tomto fizeni bylo jednoznaéné a snaz$i. Pokud
se zalovana odvolava na znalecky posudek, je dle stézovatele tteba oddélit to, co spada pod
odbornost znalce - technika, a co nikoli; zcela uréité nebyl znalec opravnén posuzovat, co

v / v 4 7V / 4 Vv /7 vV v 4
poskozeny nemohl predpokladat. Tvrzeni zalované ve vyjadreni, ze na poskozeném nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby si stézovatelova vozu vsiml, je tedy zcela jasné
nepravdivé, nerealné a protipravni.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davoda stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnéném (§ 109 odst. 3 s. f. s), soucasné
prihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek neni zatizen takovymi vadami, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se predevsim musel zabyvat stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Shledal-li by tuto namitku ddvodnou, branilo
by to jiz samo o sobé meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku.

[14] Za nepfezkoumatelné ustilena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davod, dale takova
rozhodnuti, kterd neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvateji
rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads
57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
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o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
méstského soudu, ktery se srozumitelnym zptsobem vyporadal s namitkami uplatnénymi
v zalobé, neshledal. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
méstsky soud povazoval zarozhodné, avzajemna souvislost jednotlivych {vah,
jakoz 1 nosné duvody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelne.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal duavodnou ani vytku stézovatele smérujici
k nepfimérené kratké dobé jednani soudu. Z protokolu o jednani ze dne 3. 5. 2018 (¢. 1. 58

v v 4 4 M / 4 \4 vV M 4 4 M 4 Ve
predlozeného soudniho spisu) vyplyva, ze stézovatel se k jednani nedostavil, zastupce pri
jednani odkazal na zalobu a zadné navrhy na doplnéni dokazovani nevznesl. Neni tedy

v - / v 4 M vV VV - k4 i v 7 a4 M 4 v
zrejmé, k Cemu namitka stézovatele sméruje, nebot ani v kasacni stiznosti netvrdi, v cem
byl postupem méstského soudu zkracen na svych pravech predkladat dukazy ¢i vyjadrit se
k véci.

[16] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel porusil povinnosti stanovené zakonem
¢.321/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nasledkem cehoz doslo
k poskozeni na zdravi jiného fidice (poskozeny).

[17] Obvodnim soudem pro Prahu 2 bylo rozhodnuto mimo hlavni liceni v trestni véci
stézovatele stihaného pro predin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
a odst. 2 trestntho zakoniku tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho radu za pouziti §
188 odst. 1 pism. f) trestniho radu a § 307 odst. 1 trestniho fadu se trestni stihani
stézovatele podminéné zastavuje a podle § 307 odst. 3 trestntho radu se mu stanovi
zkusebni doba v trvani 24 mésict. Z odivodnéni trestntho usneseni vyplyva, ze stézovatel
o M 4 Ve */ v v v v/ 4 M v v
zpusobil dopravni nehodu, kdy pti jizdé se plné nevénoval fizeni vozidla, dostateéné
nesledoval situaci v silnicnim provozu a vyrazné prekroc¢il maximalni povolenou rychlost,
U diisledku ceboZ se pri projizdéni k¥iZovatky stietl s vozidlem ¥izenym poskozenym; stéZovatel
tak zavinil dopravni nebodu, p¥i niz doslo k tézkému ubliZeni na zdravi poskozeného”
/ v 4 v 4 . 4 \4 VvV v/ /
(zvyraznéni doplnéno NSS). Dale je v usneseni uvedeno, ze stézovatel se v pripravném
4 4 /4 4 Ve v/ v /- V) v v /4
fizeni ke svému trestnému c¢inu doznal, nehodu fadné nahlasil pojistovné, poskozeného
navstivil v nemocnici s omluvou a nabidkou pomoci; s podminénym zastaveni trestniho
4 4 4 M 4 4 4 \4 . . v v / 4 \4 VvV v /v
stthani souhlasil; dale se zde uvadi, ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel mél Gcast
na popsané dopravni nehodé, dostateéné se nevénoval fizeni, jel neptimétenou rychlost,
v disledku cehoz se stretl svozidlem poskozeného odbocujicim vlevo, ktery zjevné
nemohl predpokladat, ze v dalce jedouci vozidlo stézovatele prekroli povolenou rychlost o
vice nez 50%; stézovatel vozidlo poskozeného ztejmé prehlédl, nestacil vias zareagovat a
nasledkem toho se s nim stretl. Proti usneseni mohl stéZovatel podat stiznost; to neudinil.

[18] Podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi ten, kdo zplsobil, ze v
dtsledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim Gfadem
doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu; podle odst. 2 uvedeného ustanoveni jestlize
skutednosti rozhodné pro vznik naroku na davku zavinilo vice subjektli, odpovidaji organu
nemocenského pojisténi spoleCné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry
zavinéni, pokud se nedohodnou jinak.
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[19] Podle § 307 odst. 1 trestniho radu v fizeni o preCinu muze se souhlasem obvinéného
soud a v pripravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize a)
obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s
poskozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, anebo uéinil jina potrebna opatreni k jejt
nahradé, ¢) vydal bezdvodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani
uzavrel dohodu, anebo ulinil jina vhodna opatteni k jeho vydani, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem pfipadu lze
divodné takové rozhodnuti povazovat za dostalujici.

[20] Zasadni namitku stézovatel sméfuje k neaplikaci § 126 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi zalovanou, a tvrdi, ze nehodu spoluzavinil rovnéz poskozeny,
proto mu méla byt regresni nahrada pomérné snizena; tvrdi, ze zalovana nespravné
vyhodnotila zavéry znaleckého posudku, z néhoz podil viny poskozeného vyplyva.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda uvedené ustanoveni zakona
o nemocenském pojisténi lze aplikovat i v pripadé podminéného zastavent trestniho stihani
dle § 307 odst. 1 trestniho radu.

[22] Svou podstatou je podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307 trestntho radu
jednou z alternativ k potrestani. Uplatnitelné je za splnéni zakonem stanovenych
predpokladt v pripadech, kdy opatfené dukazy skytaji podklad pro zavér, ze byl spachan
stthany skutek, ze se ho dopustila stithana trestné odpovédna osoba a ze jim naplnila
vSechny znaky trestného ¢inu, pro néjz je trestné stihana, avsak Gcel jejiho trestniho stihani
Ize naplnit i bez standardni reakce na n&j v podobé uloZeni urditého trestu. Redeni trestni
véci podminénym zastavenim trestniho stihani predstavuje v takovych pripadech odklon
od standardniho postupu v trestnim fizeni Gstictho do meritorniho rozhodnuti o viné a
trestu.

[23] Doznani obvinéného ve smyslu § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu musi zahrnovat
doznani ke vsem zidkonnym znakGm stithaného cinu, tedy i1 k zavinéni v zakonem
predpokladané formé tmyslu & nedbalosti (rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94). Z trestniho usneseni jednoznacéné
vyplyva nejen to, Ze stézovatel se zastavenim trestniho stihani souhlasil, ale také to, coz je
ve véci podstatné, ze se k ¢inu doznal. Doznanim v dané véci tedy potvrdil, ze doslo jak k
popsanému skutku, tak k jeho nedbalostnimu zavinéni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni Obvodniho soud pro Prahu 2
o podminéném zastaveni trestniho stihani vydané podle § 307 odst. 1 trestniho fadu lze
chapat jako potvrzeni zavinéného protipravniho jednani stézovatele ve smyslu § 126
zakona o nemocenském pojisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2018, ¢ j. 6 Ads
36/2018 - 20; v uvedeném rozsudku zdejsi soud ve véci obdobné mimo jiné konstatoval, ze
smyslem nahradového vztahu je .poZadovar regresni ndbradu od pachatelii prestupki,
spravnich delikti ¢i trestmych Cinid za davky nemocenskébo pojisténi vyplacené statem.
Rozhodnutim podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je regresni ndbrada
predepsana osobim, které svym zavinénym jednanim wvznik pojistné uddlosti zpisobily. Neni
diivodu, proc by zakonoddrce z okrubu téchto osob vyrial pachatele, viici nimz trestni stihani



5 Ads 220/2018 - 24
pokracovani

neskoncilo odsuzujicim rozsudkem soudu, ale podminénym zastavenim trestnibo stihani v
pripravném vizeni. Tim spis neni pri interpretaci § 126 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi
raciondlni rozlisovat, zda rozhodnuti podle § 307 trestnibho 7ddu wvydal soud nebo statni
zastupitelstvi.“ Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze rozhodnuti statniho zastupce
o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu lze povazovat za
zjisténi spravniho Gradu sui gemeris o zavinéném protipravnim jednani ve smyslu § 126
odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Od zavéru vyse uvedenych neshledal Nejvyssi
spravni soud divodu se odchylit ani ve véci nyni projednavané.

[25] Smyslem § 126 zakona o nemocenském pojisténi je stanovit povinnost regresni
nahrady tomu, kdo zavinénym porusenim pravni povinnosti zpusobil skutecnost
rozhodnou pro vyplatu davky nemocenského pojisténi ve vztahu k treti osobé, a to
v pripadé, Zze o zavinéném poruseni pravni povinnosti neni pochyb. Smyslem regresni
nahrady je, aby subjekt, ktery svym protipravnim jednanim zpusobil vznik socialni situace,
z jejthoz duvodu byla davka poskytnuta, uhradil statu davku nemocenského pojistént,
ktera byla v dasledku jeho protipravniho jednani vyplacena (viz davodova zprava k
zakonu o nemocenském pojisténi dostupna na digitalnim repozitati www.psp.cz, 4.
volebni obdobi 2002 - 2006, snémovni tisk ¢. 1005). Zakon pfitom nestanovi vznik
povinnosti uhradit regresni nahradu pouze tomu, kdo byl uznan vinnym z trestného ¢inu,
prip. prestupku. Postali, ze soud nebo spravni organ zjisti, ze k zavinénému poruseni
pravni povinnosti doslo. Tim je dan prostor pro to, aby byla regresni nahrada uplatnéna i
vudi tomu, jehoz zavinéné poruseni pravni povinnosti bylo zjisténo, prestoze z riznych
divodu (napt. pravé odklonu trestniho fizeni) nebylo v trestnim fizeni rozhodnuto o jeho
viné a trestu.

[26] Predpokladem uplatnéni regresni nahrady je tedy zavinéné protipravni jednani jiné
osoby nez pojisténce; nemusi pritom v dusledku tohoto jednani dojit k odsouzeni pachatele
trestného ¢inu nebo k ulozeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani, je vSak tfeba, aby
v trestnim nebo spravnim fizeni bylo pravomocné zjisténo zavinéné protipravni jednani.
Mezi zavinénym protipravnim jednanim a vznikem naroku na davku musi byt pfi¢inna
souvislost. (PRIB, J. a kol. Zakon o nemocenském pojisténi. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2009). Tato souvislost byla v trestnim usneseni konstatovana. Je tedy nepochybné,
v /v 4 4 % / o . . v / ’
ze ublizeni na zdravi poskozeného bylo divodem vzniku jeho docasné pracovni
neschopnosti, v dasledku které mu vznikl narok na davku (nemocenské). Otazku existence
pri¢inné souvislosti mezi zavinénym protipravnim jednanim stézovatele a nasledkem u
poskozeného v podobé vzniku naroku na davku tak v projednavaném pripadé nelze oddélit
od otazky existence samotného zavinéného protipravniho (trestného) jednani, nebot tuto

V/Ve i v Ve v/ v v M M 4 4
pricinnou souvislost by bylo mozno vyloucit pouze v pripadé, ze by se jednalo o jednani
stézovatelem nezavinéné (a tudiz beztrestné).

[27] Pokud stézovatel zpochybnuje Gtrzkovité hodnoceni znaleckého posudku a namita,
4 v 4 v v / M v v . \4 v /.

ze zalovana a potazmo meéstsky soud zjednodusené dovodily, ze poskozeny nemohl
predvidat rychle jedouci vozidlo stézovatele, proCez vinikem nehody byl stéZzovatel, je
Vv ’ M 4 v v/ v \4 v / . v

treba tuto namitku odmitnout. Predevsim skutecnost, ze poskozeny ...zjevné nemohl
predpoklddat, Ze v dilce jedouci vozidlo obvinéného prekroci povolenou rychlost o vice nez 50%
na viné nehody“ je ptimo uvedena v trestnim usneseni (str. 2, posledni odstavec). Dale se
v usneseni téz uvadi: ,,Obvinény vozidlo poskozeného ziejmé prehlédl, nestacil véas zareagovat
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a ndsledkem toho se s nim stretl, ¢imzZ zpisobil jeho 7idici.....“ Z uvedeného jednoznacné
vyplyva pri¢inna souvislost mezi protipravnim chovanim stézovatele (poruseni pravnich
predpisu) a nasledkem, tj. sttetem vozidel (dopravni nehodou).

[28] Vyhrady stézovatele k postupu statniho zastupce, ktery mél dle minéni stézovatele
vznést obvinéni pro poruSeni predpisu rovnéz ze strany poskozeného, nejsou v tomto
v/ 4 4 v ~ 4 M v / i V7 / 4 /
fizeni na misté. Zalovana ani méstsky soud nedisponovali zddnym zakonnym podkladem,
znéhoz by vyplyvalo, resp. bylo mozné dovodit zavinéné protipravni jednani
poskozeného, na jehoz zakladé by bylo mozno ucinit zavér o jeho podilu na vzniku
dopravni nehody a tim 1 aplikaci § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Takovy
P Y 1% Poj y
M v / 4 v v Ve M M / M v v / /v
jednoznaény zavér nelze ostatné ucinit ani ze znaleckého posudku, na jehoz nékteré pasaze
vV 4 4 / v v 4 i M Ve 4 v
se stézovatel odvolava. V analyze predstretového pohybu vozidel znalec sice pripousti, ze
poskozeny mohl béhem pohybu a stani v kfizovatce pravdépodobné opakovanou
kontrolou stavu provozu vlevo vozidlo stézovatele detekovat, tedy mél uréitou moznost
4 v 4 i Ve IV M4 4 i / v o v v 4
dopravni nehodé zabranit ¢i snizit jeji nasledky, nicméné jednoznacné na tuto otazku
neodpovédél a ostatné, jak sam stézovatel uvadi, odpovédét ani nemohl, nebot se jiz jedna o
hodnoceni pravni, které mu neprislusi. Pti respektovani zasady presumpce neviny nelze
proto poskozeného Cinit vinnym, a to ani Caste¢né, na vzniku dopravni nehody; o této
otazce si neni opravnéna ucinit Usudek ani Zzalovana. Na stranu druhou nelze ani
prehlédnout, ze z posudku, na ktery stézovatel odkazuje, vSak rovnéz vyplyva, ze k nehodé
by nedoslo, pokud by stézovatel jel rychlosti 93 - 101 km/hod (byt i tak by prekrocil
povolenou rychlost); rychlost stézovatele na pocatku nehodového déje byla minimalné
109 - 121 km/hod; zavinéni nehody je tedy pricitano rychlosti jizdy stézovatele, ktery
povolenou rychlost 70 km/hod prokazatelné prekrodil. O zavinéni stézovatele bylo
pravomocné rozhodnuto soudem. V trestnim usneseni neni na zadném misté konstatovano
spoluzavinéni poskozeného ani jeho podil viny na nasledku a rozsahu poskozeni jeho
zdravi, které znamenalo znacny rozsah a délku léceni s trvanim pracovni neschopnosti,
pricemz nebylo receno, ze by byla kratsi, a nasledky by byly podstatné mensi, pokud by se
v / v v Vv Vv Vv . .
poskozeny zachoval v dobé bezprostredné pred stfetem vozidel jinak.

[29] Namitka stézovatele stran aplikace § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
tak neni ddvodna, nebof otizka existence pri¢inné souvislosti mezi zavinénym
protipravnim jednanim stézovatele a dasledkem v podobé skutecnosti rozhodnych pro
vznik naroku na davku u poskozeného ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
eV V7 v v/ v 7 ’ .
pojisténi byla pravomocné rozhodnuta k tomu prislusnym organem (soudem); jeho
4 : v 4 v v 4 J4 J4 . « . v ’
rozhodnutim je zalovana, potazmo méstsky soud vazan. V této souvislosti je treba dat za
Vv 4 \4 v 4 / Iv._ 7 o o 4 i eV
pravdu méstskému soudu, ze opétovné provadéni dukazi (trestnim spisem) jiz
provedenych v trestnim fizeni a jejich opétovné hodnoceni za téchto okolnosti spravnimu
soudu neprislusi.

[30] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo orginy Uzemnich samospravnych celki v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zikony prohlaseny za vefejné, potvrzuji,
4 M Vv 4 4 / . . 71 ’ 4 4 .
ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji 1
pravdivost toho, co je v nich osvédeno nebo potvrzeno. Zalovana potazmo méstsky soud
zcela spravné pri stanoveni vyse regresni nahrady a posouzeni miry zavinéni stézovatele
braly v potaz skuteCnosti vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti soudu o podminéném
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zastaveni trestniho stihani. Stézovatel se tedy myli, pokud se domniva, ze Gvahy obsazené v
odtvodnénti trestniho rozhodnuti nejsou pro toto fizeni zavazné ani pouzitelné.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se radné a prezkoumatelny
o v/ v * Vv 4 M 4 . . /4 VvV /

zpusobem vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které stézovatel vznesl, skutkovy stav,

ktery vzal za prokazany, ma oporu ve spisech a pravni zavéry, které ze skutkovych zjistént

ucinil, jsou v souladu se zakonem.

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, proto

jidle § 110 odst. 1 s. t. s. 17 fine zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s;
Uspésné zalované nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



