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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: T. J. M., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. 2 A 76/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.8.2018, & j. KRPA-286902-14/C]J-2018-000022, jim? bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinct®) zaji¥tuje za Giéelem jeho predani
podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublin III). Doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt ode dne omezeni svobody.
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[2]  Méstsky soud nesdilel nazor zalobce, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky
pro jeho zajisténi, tedy ze neexistovalo vazné nebezpedi utéku dle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s &lankem 28 Natizeni Dublin III. Zalobce se na tizemi CR
pohyboval neopravnéné, ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,Némecko) nevyckal
na rozhodnuti o své zadosti o mezinarodni ochranu, na nasem Gzemi se zdrzoval bez
pobytového opravnéni a platného cestovniho dokladu. Soud taktéz nepovazoval za
divodnou namitku, ze zalovana zatizila rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti tim, ze se
nevyporadala se zvl4$ zivaZnym zdravotnim stavem Zalobce. Zalovani dle méstského
soudu mohla vychazet pouze z informact, které ji byly v dobé vydani rozhodnuti znamy,
pricemz zalobce uvedl, Ze je zdrav a lékafe nenavstévuje. Soud proto vyhodnotil zalobu
jako nedtvodnou a zamitl ji.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dtivodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve uvadi, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil
jeho zalobni namitku neprezkoumatelnosti té ¢asti rozhodnuti zalované, ktera se tykala
M /V.) 4 v 4 4 4 v v / /4 M

jeho zvlast zavazného zdravotniho stavu. Zavér méstského soudu o spravnosti postupu
\2 4 v M / v / Ve v v
zalované povazuje za neakceptovatelny. Méstsky soud dle néj zcela opomnél, ze
nestandardni chovani stézovatele, které se v protokolu promitlo pouze do vyroku o
modleni se za nalez cestovniho pasu, muselo byt pracovnikim zalované zfejmé a nemohou
tvrdit, ze jej nijak neregistrovali. Taktéz dle néj nemuze obstat tvrzeni zalované, ze si
nebyla védoma $patného zdravotniho stavu stézovatele, kdyz byl nasledné ze zafizeni pro
zajisténi cizinct odeslan do psychiatrické lécebny.

[5]  Stézovatel odkazuje na clanek 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26.6.2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,nova prijimaci smérnice®), podle kterého maji ¢lenske staty
ve svych wvnitrostatnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zohlednit situaci
zranitelnych osob, mj. 1 osob trpicich zavaznou chorobu nebo osob s dusevni poruchou.
Vyse uvedeny clanek se pak dle stézovatele promitl predevsim do § 10 odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), podle kterého ma Ministerstvo vnitra
urcovat, zda jsou zadatelé o mezinarodni ochranu zranitelnymi osobami a v pripadé ze ano,
ma také posoudit, zda takovi zadatelé potfebuji k uplatiiovani svych prav podporu.
Vzhledem k tomu, Ze pfislusna Gprava tykajici se zranitelnych osob v zakoné o pobytu
cizincl absentuje, ma stézovatel za to, ze vyse citovany ¢lanek je tfeba chapat jako ptimo
Géinny.

[6]  Stézovatel dale zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, podle néhoz by pracovnici zalované méli aktivné zjistovat, zda
je stézovatele potfeba povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o

v VvV v/ 4 4 4 . /4 v v
azylu, kdyz stézovatel naznaci, ze trpi zdravotnimi problémy nebo by tomu nasvédcovalo
vlastni pozorovani zaméstnanci zalované neb jiné indicie, aclkoliv stézovatel béhem
pohovoru uvede, ze je jeho zdravotni stav dobry.

[71  Z vyse uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2018, ¢. .
KRPA-286902-14/CJ-2018-000022, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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[8]  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 31.7.2018 zajistén hlidkou
Policie Ceské republiky pti kontrole na hl. nadrazi v Praze. Pfi nasledném sepsani
protokolu dne 1. 8. 2018 uvedl, ze se jmenuje T. J. M., narodil se dne X v Australii. Do
Ceskeé republiky pricestoval tak, ze presel pésky pres hranici z Némecka. Cestovni doklad
4 i v i v v M v 7 4
nema, ani nemél, pas mu byl odcizen pred nékolika mésici na Slovensku. Je mu znamo,
v ’ [P / . oV / / ’
ze na Uzemi Ceské republiky muze pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem, ale
chodi se modlit do kostela, aby mu buh jeho cestovni pas pomohl najit. Na nasem Gzemi
4 / 4 * V7 v/ 4 v
nema platné povoleni k pobytu, ani zadnou zadost o povoleni k pobytu nepodal, mél
v umyslu Ceskou republiku opustit. V Némecku si stézovatel pozadal o azyl. Je si védom
toho, ze je v Ceské republice neopravnéné. Stézovatel dale uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny, nema zde zadné vazby, nema zde vuci zadné osobé vyzivovaci povinnost, nema
zde ani zadnou osobu, pro kterou by mohlo byt z hlediska soukromého a rodinného
V. Ve VvV ’ v vV . ’ . ’
zivota nepriméfené, kdyby mu byl ukonlen pobyt. Stézovatel ani neni rodinnym
ptislusnikem obcdana Ceské republiky ani obcana Evropské unie; v Australii nema zadné
zazemi ani majetek, nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky jak pro pobyt, tak pro
4 4 \4 4 . v /7 4 X / M /7. 1 N/ / A 4
vycestovani nebo pro slozeni financni zaruky. V Ceské republice nepobira zadné socialni
davky, ani v Némecku jako zadatel o mezinarodni ochranu zadné davky nedostaval.
V Ceské republice se na zadné adrese nezdrzuje, adresu v Némecku nezna. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry, k lékati nikam nechodi. Zdravotni pojisténi vsak
sjednané nema.

[12] Ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za celem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (natizeni Dublin III). Podle odst. 3,
nelze-li predani cizince uskuteénit ve lhité do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince
/ vV . V. 4 4 4 4 & 4 /. v/ 4
za uCelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[13] Podle bodu (20) odivodnéni natizeni Dublin III by k zajiSténi zadatela o
mezinarodni ochranu mélo dochazet v souladu se zasadou, ze osoba by neméla byt
*eV_V v v/ 4 . ’ 4 IV ¥V v/ 4
zajiSténa pouze proto, ze zada o mezinarodni ochranu (srov. téz ¢l. 28 odst. 1 nafizeni
Dublin IIl). Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi dobu a podléhat zasadam nezbytnosti a
proporcionality. Zajisténi zadateld musi byt v souladu zejména s ¢lankem 31 Umluvy o
/ / / .o D/ ’ v/ 7 7 Y V.oV 7
pravnim postaveni uprchlikt. Rizeni podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by
méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhutach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztahu
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k zajisténi, jakoz ipfipadné podminky zajisténi, meély by clenské staty uplatiiovat
ustanoveni nove prijimaci smérnice rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto
narizeni.

[14] Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv c/ v 4 v 4 v/ 4 M M i /v 4 v/ / Vv

za ulelem jejtho premisténi podle tohoto naftizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na

zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a

/ Ve v A4 . 4 4 Vev/ 4 v 4 M

nelze ¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni. Podle odst. 4, pokud jde o

4 eV _V 4 4 N4 *V_V / Vee/ /4 v 4

podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajiSténé osoby, pouziji se na provadéni

v 4 v 4 v/ v / v 4 4 V17 4 Veey 4 v i

premisténi do prislusného clenskeho statu ¢lanky 9, 10 a 11 nové prijimaci smérnice.

[15] Podle ¢l. 11 odst. 1 nové prijimaci smérnice by hlavnim zajmem vnitrostatnich
organi mélo byt zdravi, vletné zdravi dusevniho, zajiSténych zadatell, kteti jsou
zranitelnymi osobami. Jsou-li zajiStény zranitelné osoby, ¢lenské staty zajisti, aby byly tyto
osoby pravidelné kontrolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlédnutim
k jejich konkrétni situaci véetné jejich zdravotniho stavu.

[16] Podle ¢l. 21 nové pfijimaci smérnice clenské staty zohledni ve vnitrostatnich
4 4 v i 4 Ver 7/ v M /v 4 i M M /
pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob,
napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob,
starsich osob, téhotnych zen, osamélych rodi¢t s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s
lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly
podrobeny mucent, znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo
4 4 /17 M V,.* Vv / v/
sexualniho nasili, jako jsou obéti zenske obrizky.

[17] Podle ¢l. 22 odst. 1 nové pfijimaci smérnice za ucelem G¢inného provadéni clanku
21 posoudi Clenské staty, je-li zadatel zadatelem se zvlastnimi potrebami pti prijeti. Clenské
4 vV Vv v/ v Vv 4 ’’ Ve vV / o_V /
staty rovnéz urci povahu téchto potreb. Toto posouzeni se zahaji v primérené lhuté pote,

Ve v v/ M 4 4 oV / v v 4 </ /7
co byla ucinéna zadost o mezinarodni ochranu a muze byt zadlenéno do stavajicich
vnitrostatnich postupt. Clenskeé staty zajisti, aby se tyto zvlastni potreby pri prijeti
zohlednovaly podle ustanoveni této smérnice rovnéz v pripadech, kdy vyjdou najevo az v
pozdéj$im stadiu azylového fizeni. Clenské staty zajisti, aby podpora poskytovana
zadatelim se zvlastnimi potfebami pfi ptijeti v souladu s touto smérnici zohledriovala
. v 'V 4 v Ve Vee 4 4 v/ 4 M M
jejich zvlastni potfeby pri prijeti po celou dobu azylového fizeni a aby byla jejich situace
vhodnym zptisobem sledovana.

[18] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl se
Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 -
54: ,,Nejuyssi spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného ¥izeni o
zajistént, které je z Casového hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince
musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze
\4 /4 vV V7 v v 4 7/ o V. Ve v 4
po zalované spravedlivé zadat, aby zevrubné a vycCerpavajicim zpusobem vyfesila veskere
v tvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na
/ /7 Vv / /7,0 v 4 **V_V 4 . /4 VA
Gzemi Clenskych statt. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je
4 / v/ 4 4 4 M 4 v . o v AR /
prvnim ukonem v rizeni. Pokud konkreétni okolnosti dané véci neodtvodnuji jiny postup,
zalovana neni povinna explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamziku
rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi) scénafi a odhady. Rovnéz se nelze dozadovat,
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aby zalovana vyslovné pojednala o veskerych obecnych zarukach a podminkach zajistént,
které by clenské staty mély uplattiovat podle nové pfijimaci smérnice. Z kvalitativniho
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v fizeni o zajistént
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, oproti napriklad dublinskému fizeni, ve
kterém je jednoznac¢né $ir$i prostor (z vécného i ¢asového hlediska) pro posouzeni situace
cizince. Jinymi slovy, zevrubné ovéreni, zda je premisténi cizince do jiného ¢lenského statu
realizovatelné (z hlediska prekazek na strané cizince anebo zjinych davoda - napt. ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III ¢i ze zdravotnich dtvoda - viz rozsudek SDEU ze
dne 16. 2. 2017, ve véci C - 578/16 PPU, C. K., H. F., A. S. proti Slovinské republice, podle
néhoz ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvlisté zavaznym dusevnim nebo
fyzickym onemocnénim, ssebou neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného
zhorsend jeho zdravotnibho stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a poniZujici zachdzeni ve
smyslu uvedeného clanku® (dale viz nize) probiha az v samotném fizeni o predani cizince.
Uvedené samozfejmé neznamena, ze zalovana muze rezignovat na své povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a za timto Gcelem si opatfit dostateéné
mnozstvi podklada v rozsahu nezbytném pro posouzeni existence podminek pro zajisténi
cizince. Zalovani je vHzeni o zajiténi podle vySe citovaného ustanoveni povinna
zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé zGredni cinnosti ¢i vyplyvaji
z rozhodovaci praxe soudud, skuteCnosti obecné znamé a okolnosti konkrétné zminéné
zajistovanym cizincem, které jsou podstatné pro rozhodnuti o zajistént.

[19] Stézovateli je nejprve nutno Castecné prisvedéit v tom, ze iz § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, jehoz aplikace je primo spojena s narizenim Dublin III, a dale z ¢l. 28
odst. 4 natizeni Dublin III ve spojent s ¢l. 11 nové ptijimaci smérnice, vyplyva, ze v pripadé
zajisténi osoby za Gcelem premisténi podle citovaného nafizeni je nezbytné zabyvat se jeji
zranitelnosti - zdravotnim a dusevnim stavem (Cemuz v nyni projednavané véci zalovana
dostate¢nym zptusobem dostala - viz nize). Avsak skutecnost, ze je osoba zranitelna ve
smyslu citovanych ustanoveni, bez dalstho neznamena, ze ji nelze premistit, ani ze neni
mozné ji za timto ucelem zajistit. Skutecnost, ze relevantni pravni predpisy kladou duraz
na zvlastni postaveni zranitelnych osob a pristup k nim nemuze vést k zavéru, ze takové
osoby jsou a priori vyhaty z ptsobnosti vnitrostatnich a unijnich pfedpist upravujicich
pobyt cizinct a zadatelt o mezinarodni ochranu na tizemi ¢lenskych stata.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze zalovana
mohla pti vydavani napadeného rozhodnuti vychazet pouze z informaci, které ji byly
znamy. Sam stézovatel pri podani vysvétleni dne 1.8.2018 uvedl, ze je zdravotné
v poradku a k lékafi nechodi. Taktéz na otazku, zda trpi néjakou nemoci nebo zda byl v
posledni nemocny, odpovédél, ze nikoliv. Po zalované nelze vyzadovat, aby z prohlaseni
stézovatele, ze se chodi modlit do kostela za nalezeni pasu, vyvozovala bez dalsiho jeho
spatny psychicky stav aposuzovala jej tak jako zadatele se zvla$tnimi potfebami.
Skutecnost, ze byl stézovatel béhem pobytu v zatizeni pro zajisténi cizincd premistén do
Psychiatrické nemocnice Horni Berkovice, potom svéd¢i o tom, ze v jeho pripadé byla
dodrzena predmétna ustanoveni nové pfijimaci smérnice a ze mu byla ze strany
vnitrostatnich organt poskytnuta podpora s ohledem na jeho zranitelnost kvili nastalym
psychickym problémtm.
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[21] Pro dUplnost zdej$i soud uvadi, ze napadené rozhodnuti Zzalované ani pravni
zavéry méstského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢. 5. 1 Azs 123/2015 - 47, o ktery stézovatel opiral zalobni argumentaci tykajici
se povinnosti zjistovat, zda zdravotni problémy cizince dosahuji takové intenzity, aby byl
povazovan za zranitelnou osobu. V citované véci se zdejsi soud zabyval skutkové a pravné
odli$nym p¥ipadem, v ném? stéZovatelce nebyl povolen vstup na Gzemi Ceské republiky
z duvodu, ze se prokazovala pozménénym dokladem totoznosti [§ 73 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni]. Z predmétného rozsudku by pro
danou véc bylo mozné ucinit obecny zavér, ze pokud ve spravnim fizeni nic nenasvédcuje
intenzité zdravotnich potizi, pro které by méla byt osoba povazovana za zranitelnou, a
shromazdil-li spravni organ v tomto ohledu dostatek podkladd, pak neni prokazano, ze
cizinec je zranitelnou osobou. Vérohodnym podkladem pro zjisténi zdravotniho stavu pro
Ucely posouzeni kritérii zranitelnosti je odborné lekarske posouzeni. Nejvyssi spravai soud
opétovné poznamenava, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem duvody,
neni tfeba otazku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 Azs 38/2017 - 28, body [8] a[25]). Z vyse
uvedeného posouzeni je zfejmé, ze zalovana v nyni projednavané véci svym povinnostem
dostala, pfiemz ve véci ucinila prezkoumatelné zavéry, jez maji oporu ve spise,
v relevantnich pravnich predpisech i judikature.

[22] Z uvedenych diavoda dospél Nejvysst spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[23] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s.; zalovana, ktera byla ve véci Gspés$na, a nahrada nakladu rizeni by ji po pravu
nalezela, zadné naklady presahujici jeji béZnou spravni ¢innost nevynalozila, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

[24]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 20. 8. 2018, ¢. . 2 A 76/2018 - 17,
ustanoven zistupcem pro Fzeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle §35 odst. 10 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi
priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif®).
Zastupci stézovatele tak nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby 3100 K¢ [§ 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ma stéZzovatel téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3400 K¢, Zastupcei stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 3400 K¢, a to z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019



5 Azs 327/2018 - 21
pokracovani

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



