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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: T. S., zastoupeni
JUDr. Tomasem Cabalkou, advokitem se sidlem U jabloné 358, Stfibrna Skalice, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2018,
& j. CPR-26328-7/CJ-2018-930310-V248, o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 A 116/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 9.7.2015 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské unie
na 4 roky (dalejen ,rozhodnuti o vyhosténi). Dle § 120a zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) se na zalobkyni vztahovaly dtvody znemoznujici jeji vycestovani podle
§ 179 téhoZ zikona, a proto byla doba tficeti dnd k vycestovani Zalobkyné z izemi Ceské
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republiky odloZena az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude stanoveno, ze
vycestovani zalobkyné je mozné.

[2]  Rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ze dne 10.7.2018,
¢ j. KRPA-258006-9/CJ-2018-000022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), byla Zalobkyni
podle § 120a odst. 5 zakon o pobytu cizincd stanovena nova lhata k vycestovani z zemi
Ceské republiky do 30 dn& ode dne nabyti pravni moci. Prvoinstanéni rozhodnuti
vychazelo ze Zivazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky k moZnosti
vycestovani zalobkyné ze dne 10. 7. 2018 (dale jen ,,zavazné stanovisko ministerstva®).

[3]  Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim
7alované ze dne 21. 12. 2018, & j. CPR-26328-7/CJ-2018-930310-V248 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti zménén tak, ze byl doplnén o
navaznost na rozhodnuti o vyhos$téni a vydani nového zavazného stanoviska ministerstva,
na zakladé néhoz pominuly davody znemoznujici vycestovani zalobkyné. Ve zbytku bylo
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Napadené rozhodnuti vychazelo ze Zavazného
stanoviska ministra vnitra Ceské republiky k moZnosti vycestovani Zalobkyné ze dne
8. 11. 2018 (dale jen ,zavazné stanovisko ministra vnitra®).

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,krajsky
soud“) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®). Podle
krajského soudu neni nutné, aby v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnid za Gcelem
strpéni pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky udéleného podle § 33 odst. 3 zékona
o pobytu cizincu (dale jen ,vizum pro strpéni®) bylo nejprve rozhodnuto postupem podle
§ 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincl o zruseni jeho platnosti a teprve az nasledné bylo
postupovano podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct za Gcelem vydani rozhodnuti o
stanoveni nové lhiity k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Podle krajského soudu toti
zakon jasné stanovi, ze vizum pro strpéni zanika automaticky pravni moci rozhodnuti o
stanoveni nove lhuty k vycestovani.

[5]  Ohledné druhé casti zalobni argumentace sméfujici proti zavéram zavazného
stanoviska ministerstva a zavazného stanovisko ministra vnitra vydaného v odvolacim
v/ 4 v M / / v \4 M i i 4 M M v
fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze ministr vnitra ve svém stanovisku nezpochybnil, ze
na vychodé Ukrajiny ztstava bezpecnostni situace i nadale problematicka. Nicméné z
divodu dlouhodobého zakonzervovani konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti je ve
zbytku Ukrajiny situace bezproblémova a umoznuje reseni situace osob pochazejicich z
uvedenych oblasti vnitfnim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny. Ministr vnitra
/4 . / M 4 A v v 4 / VeV v v /4 v
se ve svem stanovisku zabywval situaci vnitfné presidlenych osob, pricemz dospél k zavéru,
ze ukrajinska vlada podnika kroky k zajisténi prav vnitfné presidlenych osob a zalobkyné
neni zranitelnou osobou, pro kterou by pfipadna moznost presidleni mohla byt
komplikovanéjsi. Zalovana svuj zavér o moznosti vycestovani zalobkyné obhajila na
v 4 i o / 4 v 4 4 i VeV v
podkladé zprav o zemi puvodu, ze kterych vychazela obé zavazna stanoviska, pficemz
v v 4 4 v/ 4 i / vV v 4 \2 .V 4 Vv 4 4 4
zalobkyné ve spravnim fizeni ani v podané zalobé nenamitala, ze vnitfni presidleni neni v
jejim pripadé dostateCnou ochranou. Tvrzeni o moznosti otevieného vale¢ného konfliktu
mezi Ukrajinou a Ruskem je vsoulasné dobé pouhou spekulaci. Namitky ohledné
fasizujicich tendenci na Ukrajiné jsou jen velmi obecné a zalobkyni nijak nepodlozené.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) broji kasacni
stiznosti. Uvadi, ze dne 10.7.2018 se dostavila na sluzebnu zZalované za celem podani
v/ . 4 ’ v 4 4 VeV \4 v ’ Vv 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (udéleni viza), pficemz méla vizum pro strpéni
platné do 20. 8.2018. Namisto prijeti uvedené zadosti byla bez jakéhokoliv blizsiho
vysvétleni zjiSténa jeji totoznost a bezprostredné potom byla vyzvana k podani vysvétleni a
sepsan s ni protokol o tomto podani.

[7]1  Stézovatelka namita, ze pokud zalovana vdobé platnosti viza pro strpéni
neaplikovala § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, neméla za to, ze by pominula,
respektive zanikla, prekazka branici stézovatelce ve vycestovani. Presto vsak jesté tehoz
dne vydala prvoinstanéni rozhodnuti, pficemz lze za pozoruhodnou povazovat okolnost,
ze v tyz den si vyzadala a soucasné i ziskala zavazné stanovisko ministerstva. Podle nazoru
stézovatelky byl timto postupem porusen zikon, nebot dle jejtho minéni mélo byt o jeji
zadosti povoleni k dlouhodobému pobytu (udéleni viza) rozhodnuto, at jiz v jeji prospéch
nebo neprospéch.

[8]  Zalobkyné rovnéZ broji proti tomu, jak byla krajskym soudem posouzena situace
na Ukrajiné. Nevyporadal se zejména s tim, ze v misté jejtho pobytu na Ukrajiné hrozi
nebezpeci vazné (ymy, nebot je v Donécku vedena valka a stale fakticky neexistuje stav
priméri. Dle sdéleni jeji matky dochazi v Donécku pravidelné, nékdy i nékolikrat denné,
ke strelbé ohrozuyjici civilni osoby tam zijici. V zemi posiluji fasizujici tendence. Zesiluje
tlak proti osobam, které maji vyhrady v oficialni politice ukrajinské vlady. Zalobkyné je
konzervativni ¢lenkou tradiéni pravoslavné cirkve a povazuje za diavodné i obavy z
porusovani nabozenské svobody, o ¢emz svéd¢i 1 uznani autokefality pravoslavneé cirkve.

[9]  Pri navratu zalobkyné na Ukrajinu ji nebude poskytnuta zadna pomoc pro feseni
elementarnich zivotnich situaci (bydleni, prace atd.). V Ceskeé republice ma vytvorené
osobni a spolecenské zazemi, zije tu patnact let od doby, kdy ji bylo dvacet pét let. Od té
doby byla v telefonickém kontaktu pouze se svymi rodili a ¢as od Casu se svou sestrou
zijici v Rusku. Jeji rodice a vzdalenéjsi pribuzni vsak ziji v Donécku, tedy v oblasti, ktera je
povazovana za problematickou. V jinych ¢astech Ukrajiny zadné osobni ani jiné kontakty
nema. V Ceské republice ma nejen radu pratel, moznost dustojného bydleni 1 vydélku, ale 1
snoubence, snimz by chtéla uzavtit snatek. Navrat na Ukrajinu by za stavajicich
’ v v . v v Ve Ve ;. . .

podminek predstavoval pro zalobkyni v podstaté netesitelnou zivotni situaci, nebot by se

S v 4 /o v v/ 4 A 4 M v /
vratila do zemé, kde nema s vyjimkou Donécka naprosto zadné socialni ani spoleenské
zazemi, jakoz ani prostredky a moznosti potiebneé k jejich vytvoreni.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadrila tak, ze zpasob rozhodovani spravniho
soudu nehodla blize komentovat. V dané véci odkazuje na své vyjadreni k zalobé, ve svém

/ 4 v 4 4 4 v 4 4 /
postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni, plné souhlasi s nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasatni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. ft.s.%)], kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[13] Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincti, pominou-li divody znemoznujici
cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhaty k

4 4 /v 4 4 4 Vv M v/ /4 4 4 v 4
vycestovani podle zvlastniho pravaiho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

[14] Podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincti zrusi ministerstvo vnitra platnost viza
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi, jestlize pominuly dtvody, pro
které bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni platnosti viza ve lhuté podle
predchoziho odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism.d) a soud
zalobé nepriznal odkladny Géinek.

[15] Ve vztahu knamitce stézovatelky ohledné procesniho postupu zalované
v 4 o4 4 4 M V4 4 v M M vVv/ /4 4 /4 4
predchazejiciho vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud pravni
4 4 M / V17 / 4 / 4 / M /
posouzeni provedené krajskym soudem za zcela priléhavé, spravné a zakonné. Krajsky
soud provedl spravny vyklad § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincl, kdyz dovodil, ze s
nabytim pravni moci prvoinstancniho rozhodnuti (toliko ve véci stanoveni nové lhuty
k vycestovani) je ex lege spojen ,automaticky“ dusledek v podobé zaniku platnosti viza pro
strpéni stézovatelky z dGvodd znemoznujicich jeji vycestovani. Jde tu totiz o pravni
dusledek ve vztahu k platnosti viza pro strpéni dany primym puasobenim normativniho
textu zakona.

[16]  Stézovatelka na podkladé toho, ze viéi ni zalovana v dobé platnosti viza pro strpéni
neaplikovala § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, dovozuje, ze zalovana v dobé vydani
M v 7/ 4 v \4 i M M v /v
prvoinstan¢niho rozhodnuti neméla za to, ze by pominula, respektive zanikla, prekazka
branici stézovatelce ve vycestovani. Stézovatelka vsak prehlizi, ze ,véc“ prvoinstancniho
4 c v 4 M v/ v / 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti, kjejimuz rozhodnuti je pfislusny spravni organ prvniho stupné, neni
rozhodovanim spravntho organu o niéem jiném nez,ostanoveni nové lhuty
k vycestovani“. Rozhodovani podle § 38 zakona o pobytu cizinct je pak rozhodovanim
Ministerstva vnitra v odlisném procesu i odli$né ,,véci“, totiz pfimo o zruseni platnosti viza
v 4 4 4 .. 4 4 / Ve 4 /7 Vv /4
pro strpéni. Pokud pak zakonodarce spojil pravni uéinky rozhodovani zalované podle
§ 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincu ex lege s dusledky pro platnost viza pro strpéni, o
niz by jinak podle obecné pravni Gpravy rozhodovalo ministerstvo vnitra, neni z toho
mozné vyvozovat, ze by snad zalovana (¢i spravni organ prvniho stupné) mohla sama
rozhodovat postupem podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
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[17] Postup spravniho organu prvniho stupné ani zalované, ktery pred vydanim
napadeného rozhodnuti v dobé platnosti viza pro strpéni neaplikoval § 38 odst. 2 zikona
o pobytu cizincli, proto nebyl nezikonny a namitka stézovatelky je vtomto sméru
nedavodna. Fakt, zezalovana vuci stézovatelce v dobé platnosti viza pro strpéni
neaplikovala § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ktery ani aplikovat nemohla), nemuze
totiz nic vypovidat o trvani ¢i zaniku prekazky branici stéZovatelce ve vycestovani.

[18] V kasadni stiznosti stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné vychazel
z toho, ze se zalobkyné dostavila na sluzebnu spravniho organu prvniho stupné se zadosti
4 4 /4 4 4 4 vV _V 4 *V_ .
o vydani nového rozhodnuti o spravaim vyhosténi, aby mohla na pracovisti Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky podat novou zadost o
vizum za Glelem strpéni. Zalobkyné se vSak dne 10.7.2018 dostavila na sluzebnu
4 4 4 4 v /v 4 VA M 4 4

spravniho organu prvniho stupné za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu (udéleni viza). Toto podani nebylo timto tGfadem pfijato bez jakéhokoliv
oduvodnéni. Stézovatelka tvrdi, Zze o jeji zadosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(udéleni viza) mélo byt rozhodnuto, at jiz v jeji prospéch nebo neprospéch.

[19] Krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze se zalobkyné
»dne 10. 7. 2018 dostavila na cizineckou policii, aby ji bylo vydano nové rozhodnuti pro scely
prodlouzeni viza strpéni“. V zalobé ptitom stézovatelka uvedla argumentaci, podle niz se
dne 10.7.2018 dostavila na sluzebnu spravniho organu prvniho stupné ,za sicelem podini
Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (udéleni viza). Toto podani nebylo timto #radem
prijato, a to ztoho divodu, Ze bylo podino u orgianu, ktery neni prislusny“. Z uredniho
zaznamu spravniho organu prvntho stupné ze dne 10.7.2018, & j. KRPA-258006-2/CJ-
2018-000022, obsazeného ve spravnim spise se pak podava, ze se stézovatelka dostavila ,se
Zadosti o vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aby mohla podat novon Zddost o
vizum za ucelem strpéni na pracovisti Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky”. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 10.7. 2018, & j. KRPA-258006-
5/CJ-2018-000022, obsazeného ve spravnim spise je pak uvedeno vyjadreni stéZovatelky:
of---) KdyZ jsem byla naposledy na Odboru azylové a migracni politiky, tak mi bylo 7eceno,
abych se dostavila na cizineckou policii a podala si Zadost o dloubodoby pobyt, Ze zde jiz
pobyvam dlouhou dobu a mam na toto ndrok. Z tohoto divodu jsem se dnesnibo dne dostavila
na cizineckou policii.”

[20]  Ackoli se tedy zrejmeé rozchazeji nazor stézovatelky a vnimani spravniho organu
prvaiho stupné o ulelu, pro ktery se na jeho sluzebnu stézovatelka dne 10.7.2018
o v i M vVv/ 4 4 4 v 7/ 4 M / 4 \4
puvodné dostavila, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této kasacni namitce podotyka, ze ve
4 4 M 4 v v/ 4 4 4 vV / Ve
spravnim spise neni obsazeno zadné podani stézovatelky, které by snad bylo lze oznalit za
v/ 4 4 / Vv v 4 / 4
podanou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na dzemi ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z hlediska posuzovani pravni otazky
zakonnosti skutecné provedeného procesniho postupu zalované, resp. spravaiho organu
prvaiho stupné, krajskym soudem podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincu (resp.
nemoznosti postupu podle § 38 odst. 2 téhoz zakona) je pak hodnoceni tGcelu, pro ktery se
na jeho sluzebnu stézovatelka dne 10. 7. 2018 ptvodné dostavila, zcela pravné nevyznamneé.
Pokud stézovatelka namita, ze o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu mélo byt
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rozhodnuto, af jiz v jeji prospéch nebo neprospéch, pak neni ani z obsahu spravniho spisu,
ani z obsahu spisu krajského soudu zfejme, ze by takovou zadost viibec kdy podala.

[21] Ve vztahu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud
v 717 \4 ’ / 4 4 o v/ 4 \4 v . 4
predesila, ze neni tkolem spravnich soudu, aby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/ / ’ . . ey ’ v ’ v ’
spravniho organu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrz aby v mezich zalobnich
bodt prezkoumavaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady
4 /4 ’ \4 4 \4 / .
rozhodnuti, které neni mozné napadnout samostatnou zalobou. Takovymi podklady
v pravé projednavané véci nepochybné jsou jak zavazné stanovisko ministerstva, tak
zavazné stanovisko ministra vnitra vydané v odvolacim fizeni, jez situaci na Ukrajiné

\4 4 4 4 o o vV VvV N4 4 4 vV Vv v
z pohledu mozného trvani divoda znemoznujicich vycestovani stézovatelky nepochybné
posuzuji.

[22] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze v misté jejtho pobytu na Ukrajiné hrozi

v/ /v 4 / > v 4 7 . . .
nebezpeli vazné Gjmy, nebot je v Donécku vedena valka a stale fakticky neexistuje stav
priméri, pak je tato namitka zcela pfiléhava pouze pro poméry po roce 2017 na tzv. linii
dotyku vyskytujici se v Donécké a Luhanské oblasti, kde se vSak bezpecnostni incidenty
soustreduji ,ptiblizné 7 km od linie dotyku“ znepratelenych stran, jak vyplyva
z Informace Odboru azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky -
Situace v zemi - Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 (dale
jen ,Informace ze dne 14.9.2018%), jez je soudasti spravaiho spisu a byla podkladem
zavazného stanoviska ministra vnitra. Toto zavazné stanovisko vSak vyskyt
bezpecnostnich incidentt ve formé boju znepratelenych stran nezpochybriuje a pfiznava,
v / 4 4 .. M v 4 v 4
ze vuvedenych dvou spravnich oblastech Ukrajiny ,panuje zhor$ena bezpecnostni
situace“. Tomu pak zcela odpovida i posouzeni Informace ze dne 14.9.2018 ze strany
krajského soudu v bodé 26 odavodnéni napadeného rozsudku. Jako vyznamné z hlediska
v/ /v / /e Vv M 4 M v v Vv 4 4
nebezpeci vazné Gjmy stézovatelky se pak jevi nejen to, ze mésto S. (totiz misto posledniho
pobytu stézovatelky na Ukrajiné) je od linie dotyku vzdaleno pres 70 km, ale rovnéz
neomezovana moznost vaittniho presidleni stézovatelky v ramci ostatniho statniho Gzemi
Ukrajiny, a to aniz by to pro ni konkrétné s sebou neslo riziko vazné 4ymy znemozujict ji
vycestovani.

[23] Pokud tedy krajsky soud dospél k vyse uvedenym zavéram, ze ,ve zbytku Ukrajiny
je situace bezproblémovi a umoZriuje reseni situace osob pochdzejicich z uvedenych oblasti
vnitrnim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny“, pak toto posouzeni odpovida
obsahu podkladu napadeného rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze obé zavazna
stanoviska berou v potaz individualni situaci zalobkyné a nejsou pausalizujici. Ackoli
zavazneé stanovisko ministerstva vychazelo z podkladt, které se vztahovaly k diivéjsi
i M .. v v v V. Vv MR AN4 4 i / 4
situaci na Ukrajiné, ato vletné znacné znepokojujici Zpravy o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2017 Uradu vysokého komisate OSN
pro lidska prava, vécné zavéry ve vztahu k § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct
zavazného stanoviska ministra vnitra vydané v odvolacim fizeni se zretelné opiraji
v v/ M 4 . M 4 Vev/ \4 / v
predevsim o Informaci ze dne 14. 9. 2018, ktera poskytuje nejaktualnéjsi mozny prehled
relevantnich informaci o pomérech na Ukrajing, jiz je stézovatelka statni obcankou.
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[25] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodia neshledal kasacni namitky
stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodnymi.

[26] K tém kasa¢nim namitkdm, které neni mozné podradit pod divody znemoznujici

VvV /4 4 4 .. o M Vv/
stézovatelce vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca, se Nejvyssi
spravni soud stejné jako krajsky soud nevyjadroval, jelikoz jejich hodnoceni by nemohlo
vést k zavéru z hlediska spravnosti a zakonnosti postupu krajského soudu v napadeném
rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f.s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Zalované pak v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Uredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



