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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Limet Group s.r.o., se sidlem Branickd 213/53, DPraha 4,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky 4fad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 62 A 105/2016 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2018, C.j. 62 A 105/2016 - 34,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 18.5.2016,
¢.j. JMK 75708/2016, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku v celkove vysi 20 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jaroslava Topola,
advokata.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, & j. JMK 75708/2016 (dale také jen
wrozhodnuti Zalovaného), zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 21.3.2016, & j. ODSC-91811/15-20 (dale jen prvostupriové rozhodnuti),
atoto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni uéinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Jako provozovatelka vozidla
tovarni znacky X, registracni znalky X, dne 22.10.2014 v 13:32 hodin na pozemni
komunikaci Ve Vankovce v Brné v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Poruseni pravidel
silnicnitho provozu spolivalo v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni
povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) tého zikona. Zalobkyni byla za tento spravni delikt uloZena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 62 A 105/2016 - 34,
zamit] jako nedtvodnou. Neztotoznil se s zalobni namitkou, Ze ze spravniho spisu neni
ztejmé, zda bylo odlozeno fizeni o prestupku fidice vozidla, a proto nemélo byt zahajeno
ani rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud uvedl, ze prvni list
spravniho spisu ,Postoupent spisového materialu ze dne 11. 12. 2014 je opatfen dolozkou,
ze které je ztejmé, ze véc byla odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nebot nebyly zjistény skutecnosti odtvodiiujici
zah4jeni Hzeni proti urdité osobé. Rizeni o prestupku tedy bylo odloZeno v souladu s §
125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a proto byl prvostupriovy spravni organ
opravnén zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatelky vozidla.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti neni dostatené vymezeno protipravni jednani, které je zalobkyni kladeno za

M v Vv 4 v v M 4 v v v 4
vinu. Dospél totiz k zavéru, ze pokud je v tomto rozhodnuti uvedeno, ze $lo o poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, pfi¢emz toto jednani bylo zjisténo
dne 22.10. 2014 v 13.32 hodin Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Ve Vankovce v Brné, musi byt zalobkyni ztejmé, z jakého jednani byla obvinéna.

[4] Podle krajského soudu bylo také ve spravnim fizeni prokazano, ze fidi¢ vozidla
neopravnéné parkoval na chodniku, coz je patrné z fotografii obsazenych ve spravnim

M Vv 4 . . 4 \4 v/ /7 4 4 v v/ 4
spise. Jiz z prvni fotografie je patrné, ze na zacatku chodniku neni umisténa zadna
dopravni znacka, ktera by parkovani umoziiovala. Tyto skuteCnosti svédéi o tom, ze fidi¢
vozidla nebyl opravnén na chodniku parkovat.

[5]  Nakonec krajsky soud k namitce protitistavnosti spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jakoz i povinnosti vyjadiené v § 10
odst. 3 téhoz zakona, uvedl, Ze prestoze je v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby)
neobvykld zakonodircem zvolend objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
s moznosti liberace, neni nepfipustna (nebo dokonce v rozporu s Gstavnim poradkem).

[6] Zbylé zalobni namitky krajsky soud posoudil jako nedivodné a nejsou zde
rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesmétuje.
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[7]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly splnény

4 /e 4 v/ 4 ’ 4 . \ \ . 7 .
podminky pro zahajeni ftizeni o spravnim deliktu, v némz byla postihovana jako
. . Vv Vv 4 \4 4
provozovatelka vozidla (viz odstavec [2] tohoto rozsudku). Podle stézovatelky neni mozné,
aby listina nadepsana jako ,Postoupeni spisového materialu®, z niz vychazel krajsky soud,
méla jakoukoli vypovidaci hodnotu k otazce, zda bylo setfeni pfestupku odlozeno (i
nikoliv. Tim spise, ze tato listina byla vyhotovena dfive, nez spravni organ zacal prestupek
vV Ve v ’ v / « Ve v « . ’ / /
setfit. Kromé toho namitala, ze ,poznamka“ ¢i ,dolozka® nenahrazuje spravni rozhodnuti
(byt procesniho charakteru) o odlozeni véci. Pokud spravni organ neodlozil véc tykajici se
prestupku v souladu s pravnimi predpisy, ale presto zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, postupoval v rozporu se zakonem. Zavérem stézovatelka bez
blizstho vysvétlenti cituje z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 15A 129/2015 - 27, nasledujici pasaz: ,Soud tedy konstatuje, Ze ve spravnim spise neni
obsazen Zidny podklad, z néhoz by soud mobl zjistit, zda vibec a popripadé podle jakého
ustanovent zakona o prestupcich byla véc odloZena. Soud nepreblédl, Ze magistrat v odivodnéni
rozhodnuti wvedl, Ze vzhledem k vmrti pana T. prestupek dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
prestupcich odloZil. Uvedené konstatovani magistratu v oditvodnént jeho rozhodnut vsak nemd
oporu e spise. Podstatny je pritom obsab spisu, jehoZ soucdsti musi byt iredni zaznam, z néhoz
plyne divod odloZeni prestupkové véci.“

[9]  Dale stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ta je
podle ni dana nevyporadanim zalobni namitky, ze protipravni jednani nebylo ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti dostate¢né popsano. Spravni organ uvedl, ze deliktni jednani
spolivalo v ,neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni
§ 53 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu“. Takovy popis protipravniho jednani je podle
stézovatelky neurcity. Neopravnéné stani muze byt totiz zpusobeno napfiklad porusenim
dopravni znacky ,zakaz stani“ nebo muze spocivat v ,neopravnéném stani v krizovatce
nebo ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred ni“. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal, stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud tuto
zalobni namitku nespravné posoudil.

[10] Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého je

./ 4 4 4 4 v v / / 4 M vV - / v M
z fotografil mista spachani prestupku obsazenych ve spravnim spise zfejmé, ze vozidlo
stézovatelky stoji na chodniku. Z téchto fotografii vsak nelze vyvodit, zda je na zacatku
chodniku umisténa néjaka dopravni znacka, ale naopak z nich vyplyva, ze komunikace,
kde stoji vozidlo stézovatelky, je vyuzivana jako parkovisté (vozidla stoji podélné za
sebou). Je nepravdépodobné, ze by takové mnozstvi osob jednalo v rozporu s pravnimi
v M v/ v o 4 o 4 4 / / M
predpisy, ¢imz je dana dGvodna pochybnost o tom, zda neni v daném dseku komunikace
povoleno parkovani dopravni znackou.

[11] Nakonec krajskému soudu vytyka, ze ackoli mu bylo znamo, ze v dobé jeho
rozhodovani bylo vedeno u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/16 fizeni, jehoz
predmétem je posouzeni Ustavnosti skutkové podstaty vyjadfené v § 125f ziakona o
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silniénim provozu a § 10 odst. 3 téhoz zakona, ohledné Gstavnosti danych ustanovent si
nazor udinil sam. Racionalni by vsak bylo, kdyby krajsky soud pockal, jak véc posoudi
Ustavni soud. Kromé toho stéZovatelka navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud fHzeni o
kasa¢ni prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o této otazce.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na odtvodnéni obou spravnich

rozhodnuti, na své vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni
A% i

stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost je zcasti duvodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by soucasné

4 4 M 4 v ' v 4 .. / vV V7 4
napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnika fizeni (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vyjadril se také k zalobni namitce, ze
prestupkové jednani nebylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti popsano dostatecné,
priemz ji neshledal duvodnou. Uved] totiz, ze jak z prvostupnového rozhodnuti, tak i
pisemnosti oznacené jako ,Ozndmeni o zabdjeni spravnibo ¥izeni o spravnim deliktu a o
provedeni ditkazi mimo istni jedndni, vyzva ksezndmeni a wyjidreni se k podkladim
rozhodnuti“, vyplyva, ze tidi¢ vozidla se dopustil neopravnéného zastaveni nebo stani, coz
povazuje za dostatenou konkretizaci prestupkového jednani. Samotny nesouhlas
stézovatelky se zplisobem vyporadani jeji namitky jesté nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, stejné jako neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Tvrzeni stézovatelky (které uplatnila pro prfipad, ze by Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym), ze vyporadani vyse uvedené namitky ze



9 As 19/2018 - 48
pokracovani

strany krajského soudu je nespravné, je de facto pouhym odkazem na ustanoveni zikona
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], a proto ho nelze povazovat za projednatelnou kasaéni

4 i /. v i 4 7V 4 v 7 /v i
namitku. Pro uplnost lze dodat, Ze ani opakovani zalobni argumentace v kasaéni stiznosti
(napriklad tvrzeni, Ze existuje vicero moznosti, jak se 1ze dopustit neopravnéného stani ¢i

4 v M v/ v 7/ 4 i M . VVv/

zastaveni) nepredstavuje pripustnou kasaéni namitku (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 - 48), protoze neobsahuje zadnou
reakci na zavéry krajského soudu, ale vymezuje se pouze proti postupu spravnich organt.
Z tohoto dtivodu se Nejvyssi spravni soud témito tvrzenimi dale nezabyval.

[19] Kasaéni namitka o nesplnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla neni didvodna. Nejvys$si spravni soud je totiz shodné
s krajskym soudem presvédéen, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o prestupcich, aby mohl odlozit véc tykajici se prestupku ridice
vozidla dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016 - 29).

[20] Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze prvostupriovy spravni organ zaslal
stézovatelce pisemnou vyzvu ze dne 19. 12. 2014, ktera ji byla dorudena dne 5. 1. 2015,
aby uhradila  ¢astku ve vys$i 700 K¢ (jako pokutu za prestupek) anebo
aby sdélila totoznost fidice, ktery se uvedeného prestupku dopustil. Na tuto vyzvu
stézovatelka reagovala teprve  dne 24.4.2015  prostfednictvim  svého  zmocnénce
(spole¢nosti FLEET Control s. r. 0.), pficemz uvedla, ze v dané dobé mél vozidlo k uzivani
pan L. Y., narozeny dne X., ktery se zdrzuje na adrese X (¢. 1. 10 spravniho spisu).
Prvostuptiovy spravni organ se vSak nepokousel oznalené osobé dorudit vyzvu k podani
v 4 / V 4 Ve i Vv v v v M 4 4 . v

vysvétleni. Z Uredni linnosti totiz védel, ze se jedna o osobu, ktera je zmocnéncem
VvV v / v/ 4 v v 4 . Ve 1°V i v 4
stézovatelky v prestupkovych tizenich opakované oznacovana jako ridic vozidla, a ze se jt
nedari dorucovat pisemnosti. Tuto skute¢nost doklada pisemnost oznacena jako /I vyzva
k poddn{ vysvétleni ze dne 6. 1. 2015 (¢. 1. 13 spravniho spisu), ktera je zazurnalizovana do
4 4 M .. /4 4 4 v/ 4 4 v/ M . 4 v /v
spravniho spisu z jiného spravniho rizeni. Jeji prilohou je kopie obalky s dorucenkou, z niz
M Vo /4 \4 /4 4 4 . 4 4 4 v 4
je zfejmé, ze pan L. Y. na uvedené adrese nema schranku ani jiné vhodné misto pro vlozeni

zasilky.

[21] Jak spravné uvedl krajsky soud, skuteCnost, ze prvostupriovy spravni organ
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, je patrna z €. 1. 1 spravaiho spisu. Zde je uvedena
dolozka ze dne 11. 5. 2015 s podpisem ufedni osoby, ze které je zfejmé, ze véc byla
odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Tvrzeni stézovatelky, ze odlozeni
v . 4 / Ve v 4 4 4 i i v Ve 4
véci musi byt ucinéno formou spravniho rozhodnuti (nikoli dolozkou ¢i poznamkou ve
i M v/ 4 M bl 4 v \4 v M V. _/ 4
spise), je nepripustnou namitkou, nebot nema predobraz v zalobé. Z dispozi¢ni zasady,
kterou je rizeni o kasaéni stiznosti ovladano, vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény
vSechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se
vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatelka nemohla
divody v frizeni pred krajskym soudem uplatnit, muze o né opfit svou kasaéni stiznost.
Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo, uvedena namitka je proto neptipustna podle
§ 104 odst. 4s. 1. s.
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[22] Nejvyssi spravni soud vsak shledal davodnou namitku stézovatelky, ze fotografie
mista spachani prestupku neprokazuji stani jejtho vozidla na chodniku. Nelze totiz
souhlasit s krajskym soudem, ze z fotografii obsazenych ve spravnim spise je patrné, ze
misto, na némz stoji vozidlo stézovatelky, je chodnik. Pojem ,chodnik“ neni v zadném
pravnim predpise definovan (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, C. j. 2 As 48/2008 - 58), aje tedy nutné vychazet zjeho vyznamu v obecné reci.
Rozhoduyjici je pouze fakticky stav na misté, ktery by mél byt zfejmy z pofizenych
fotografii mista spachani prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2018, ¢. 5. 6 As 333/2017 - 33).

[23] Cernobilé fotografie obsaZené ve spravnim spise (na & 1. 2 a2 6 spravniho spisu)
zachycuji vozovku, jejiz prava strana je od jeji zbylé Casti oddélena pruhem jiného typu
dlazby. Za timto pruhem na pravé strané komunikace stoji podélné za sebou zaparkovana
vozidla (mezi nimi ivozidlo stézovatelky), pticemz misto, kde vozidla parkuyji,
neni zvySenou plochou, ktera by byla olemovana obrubnikem a pokryta odlisnou dlazbou,
jak tomu byva u chodniku. Na zakladé téchto okolnosti nelze dospét k jednozna¢nému
zavéru (jak to ulinil krajsky soud a spravni organy), ze misto, kde je zaparkovano vozidlo
stézovatelky, je chodnik.

[24] Kromé toho ani neni zfejmé, zda se blize nezjistény tidic dopustil prestupku
dle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery zpusobil neopravnénym
Ve 7 ’ v 7 . . ’ ’ v /
uzitim chodniku (tedy porusenim povinnosti uvedené v §53 odst. 2 téhoz zakona),
v [ 4 4 v/ /4 v / 4 i v/ 4

nebo zda prestupkové jednani spocivalo v neopravnéném zastaveni vozidla (napriklad tim,
v . Ve {°V . ’ v « ’ %< v/ vV
ze jeho ridi¢ nerespektoval svislou dopravni znacku B 28 - ,Zikaz zastaveni®), {imz

Ve i 4 4 i V. _/ M v
porusil povinnost uvedenou v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz

4 4 v/ 7. v v 4 /4 M i Ve Ve *Vv i
nebylo ve spravnim fizeni jednozna¢né prokazano, jakou povinnost porusil fidi¢ vozidla
stézovatelky, neni ani postaveno najisto, zda muze byt stézovatelce kladeno za vinu
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (kdy je
odpovédna za to, ze nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je
Ve . v/ ’ / i ’ M M /4

pfinejmensim otazkou, zda samotné poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu (nedovolené uzivani chodniku) muaze bez dalsiho zalozit odpovédnost
provozovatele vozidla, nebot ta se tyka vyluéné povinnosti zastavit ¢i stat [§ 125f odst. 2
pism. a) in fine zakona o silni¢nim provozu].

[25] V této souvislosti je treba zduraznit, ze projednavany pripad je z oblasti spravniho
trestani, pro kterou plati zasada, ze sankcionovat lze nékoho jen tehdy, jestlize je postaveno
zcela najisto, ze se dopustil protipravniho jednani, a zarover, ze se skute¢né jedna o jednani
contra legem. Pokud mélo prestupkové jednani blize nezjisténého ridide spocivat
4 4 M Vv 4 /. v 4 4 4 4
v parkovani vozidla stézovatelky na chodniku, Glohou prvostupriového spravniho organu
bylo tvrdit, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem, a zaroven toto tvrzeni prokazat
/ M o MRS A / M VVv/ 4 4 v M
nezbytnymi dikazy (srovnej jiz zmirovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
As 48/2008 - 58). Nejvyssi spravni soud je vSak presvédéen, ze témto pozadavkum spravni
organ prvniho stupné nedostal, jelikoz fotografie obsazené ve spravnim spise protipravni
jednani ridice dostateéné neprokazuji (takovym dikazem by mohly byt napfiklad kvalitni
barevné fotografie, na zakladé nichz by nebylo sporu o tom, zda misto, na némz stoji
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pokracovani

vozidlo, je skute¢né chodnikem, nebo fotodokumentace svislého dopravniho znaceni, které
by omezovalo stani na daném misté).

[26] Konecné stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze si sam posoudil otazku
/ i 4 M V. _/ v i M 4 4 v/ 4
Ustavnosti § 125f zakona o silniénim provozu, ackoli by bylo racionalni, aby fizeni o
zalobé prerusil do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL
US 15/16. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. miiZe predseda sendtu usnesenim 7izeni prerusit,
. Vv .. / 4 /] /o / V7 / . v / oV / . / / v -
jestliZe zjisti, Ze probihd jiné vizeni, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovdani soudu o véci
samé nebo takové vizeni sam vyvold. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze se jedna o
fakultativni dtvod preruseni fizeni, a proto krajsky soud nepochybil tim, ze fizeni
neprerusil.

[27] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatelky na preruseni fizeni o
kasacni stiznosti uvadi, ze jiz dtive ve své poletné judikature konstatoval, Ze nepochybuje o
Gstavnosti povinnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu, a
proto neshledal divod k tomu, aby pferusil Hzeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu
(viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015
- 32, &i ze dne 19. 4. 2018, ¢. 5.9 As 212/2017 - 47). Kromé toho je treba dodat, ze ve véci
sp. zn. PL. US 15/16 jiz Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 16. 5. 2018, jimZ zamitl
navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a vysloveni protitstavnosti §
125f odst. 1 téhoz zakona. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o
kasacni stiznosti neprerusoval (o lemzza této situace nerozhoduje samostatnym
usnesenim).

[28] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku o neprokazani
stani vozidla stézovatelky na chodniku, rozhodl o zruseni napadeného rozsudku krajského
/7 v 4 Ve M M vVv/ 4 4 4 v o .
soudu a rozhodnuti zalovaného. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o duvodnosti
kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle § 110 odst. 2 s. t. s. Pokud Nejvyssi
4 4 v/ 4 . / eV v/ 4 v 4
spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred timto soudem byly pro
/ o v v v 4 4 . 4 oV
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu; § 75, § 76, a § 78
v Vee/s Ve VvV v 4 v v /4 v 4
s. I. s. se pouziji primérené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. Pravomoc k soucasnému zrusenti
rozhodnuti spravniho orginu pritom neni vazdna na navrh stézovatelky; je to kasacni
/ 24 M 4 v v 4 . / 4 4 v .
soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu rizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

[29] V daném ptipadé jsou dany duvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s,
jelikoz zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Podle
§ 78 odst. 5s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. bude zalovany pfi dal$im
rozhodovani ve véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Podle § 110 odst. 3, véty druhé s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech ftizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladd tohoto
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fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. f.s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné Gspés$na, nalezi
ji pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni stéZzovatelky v tomto pripadé tvori
soudni poplatky, odména jejitho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatila
stézovatelka celkové 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a 5
000 K¢ za kasacni stiznost). Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7
bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokdini tarif), ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud proto
stézovatelce priznal ¢astku 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni, podani zaloby akasacni stiznosti [§ 11 odst. 1pism. a) a d)
advokatniho tarifu], ke tfem utkonum pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydaji zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14a advokatniho tarifu), ktera celkové {ini
12 342 K¢. V souhrnu tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladd rizeni ve vysi 20 342 K¢.
Tuto Castku je ji zalovany povinen zaplatit na Gcet advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



